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摘要：发挥数字普惠金融的作用，解决农村金融难题，促进农民增收，对实现全体人民共同富裕

具有重要意义。 理论机制表明，数字普惠金融可以通过激发农村居民的创业与就业增收效应促进

共同富裕。 利用 ２０１１—２０２０ 年 ３１ 个省份农村面板数据，构建中介效应模型进行验证，实证结果

是：数字普惠金融能够显著推进共同富裕且通过农村创业与就业的路径机制显著存在；在分维度分

析中，数字普惠金融覆盖广度与使用深度的影响效应与路径皆显著，其中数字普惠金融使用深度的

效果更佳。 因此，要重视数字普惠金融政策的区域城乡差异化布局，加强农村数字化建设，优化创

业就业环境，改善农民生活，助力共同富裕。
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一、引言

实现共同富裕是中国特色社会主义的远大战略目标。 习近平总书记在《扎实推进共同富裕》中提到，我
国已全面建成小康社会，为实现共同富裕创造了良好条件，目前进入扎实推动共同富裕的历史阶段。 促进低

收入群体增收、扩大中等收入群体规模，进而缩小收入差距，防止规模性返贫是实现向共同富裕历史阶段转

型的重要前提。 目前，我国中等收入群体有待进一步扩大，农村仍是低收入群体的集中区域，随着金融深化

与数字化发展，数字普惠金融对农民增收及农村发展的作用日益增强。 ２０２１ 年中央一号文件首次将数字普

惠金融作为固定提法，重点要求发展农村数字普惠金融。 《数字乡村发展行动计划（２０２２—２０２５ 年）》进一

步要求深化农村普惠金融服务，助力乡村振兴，促进共同富裕建设。 大量政策支持使各地区数字普惠金融发

展水平发生了质的飞跃，到 ２０２０ 年，各省份的数字普惠金融指数均值达到 ３４１． ２，是 ２０１１ 年的近八倍。 在新

的历史阶段下，数字普惠金融能否促进农民收入平稳增长，缩小城乡差距，助力共同富裕，有待深入研究。
梳理相关文献发现，关于数字普惠金融的研究多集中于经济增长、消费、收入与收入差距以及减贫效应

上。 数字普惠金融对经济增长的影响早期可以追溯到 Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ（１９６９） ［１］对金融发展与经济增长的研究，随
后 Ｌｅｖｉｎｅ（１９９１）等人进一步发现金融发展能通过金融市场实现资源的优化，进而带动经济增长［２］。 数字化

赋能产生了数字普惠金融，并能通过降低融资门槛、降低流动性约束、促进产业结构优化升级等途径带动经

济增长［３ － ４］。 也有研究认为数字普惠金融对经济的影响存在 Ｕ 型关系，对经济增长的量有负向效果，对经



济增长的质有带动效应［５ － ６］。 此外，数字普惠金融在居民消费与收入方面的影响效果存在异质性，数字普惠

金融能够显著促进居民消费，但对高债务收入比的家庭作用并不明显，对村镇居民消费有带动作用，对城乡

结合部的效果不显著［７ － ８］。 张勋（２０１９）认为数字普惠金融能显著提升家庭收入水平［９］。 刘自强和张天

（２０２１）进一步研究发现数字普惠金融能提升工资性收入，但无法提升资本性收入［１０］。 数字普惠金融在发挥

增收效应的同时还能通过增加金融可得性发挥缩小收入差距的作用，数字化程度、数字普惠金融覆盖广度与

使用深度的差异会带来异质性影响［１１ － １２］。 在减贫效应方面，数字普惠金融能显著发挥增收减贫效果，能通

过收入增长与分配机制强化减贫效应，但存在经济增长、城镇化等门槛［１３ － １４］。 关于数字普惠金融与共同富

裕方面，部分研究者从省域地区数据、微观调查数据分别进行实证，发现数字普惠金融助力共同富裕的多重

路径机制存在［１５］，如刘心怡等（２０２２）验证了数字普惠金融通过经济增长与降低融资约束的共同富裕机

制［１６］；李庆海等（２０２２）证明了数字普惠金融促进共同富裕的程度存在边际递增效应，并验证了省域创业活

跃度的调节效应和中介机制［１７］。 总体而言现有对于数字普惠金融的共同富裕效应研究还尚未形成体系，理
论机制阐述相对不足，同时较少有针对农民增收进行共同富裕的机制研究。 本文借鉴已有研究，从农民创业

就业视角，利用省级农村面板数据，多维度分析数字普惠金融对农村居民增收的影响，探究其共同富裕效应

的异质性与路径机制，为助力共同富裕提供方案参考。
本文的创新之处在于，首先，以农村居民这一特殊群体作为研究对象，将数字普惠金融与共同富裕联系

起来。 其次，在实证分析中通过数字普惠金融对农村与城镇两个部门以及东部与中西部地区的边际效应对

比，综合考虑数字普惠金融的共同富裕效应。 另外，通过农村居民的创业与就业增收路径，验证数字普惠金

融推进共同富裕的机制效果。

二、理论机制

扎实推进共同富裕的总思路是要以人民为中心，在高质量发展中促进共同富裕，扩大中等收入群体比

重，促进低收入群体增收，提高发展的平衡性与包容性。 寻找提升低收入群体的增收能力和福利水平的路径

是实现共同富裕道路上的重要任务［１８］。 其中，发展数字普惠金融则是重要路径之一，数字普惠金融对共同

富裕不仅有直接作用还有间接作用，其间接作用包含产业机制、人力资本机制、融资便利机制、消费提升机制

等。 大多数研究主要针对数字普惠金融降低城乡收入差距的路径机制进行研究，以检验共同富裕效应，未能

充分考虑城乡两部门收入增长的可持续性，缺乏对农村居民这一重点群体的讨论。 那么数字普惠金融发展

是如何作用到农村创业与就业，进而推动共同富裕的呢？ 具体见图 １。
（一）数字普惠金融对共同富裕的直接影响

实现共同富裕不是低水平的平等，而是需要保证发展成果不断扩大的高质量平等。 数字普惠金融代表

了金融发展的成果不断扩大以及共享，其对共同富裕的直接效应主要体现在两方面。 一方面，数字普惠金融

依托数字化能突破时空局限，精准识别农村居民的金融服务需求并提供金融服务，降低服务成本，强化服务

安全性，拓宽农村居民与企业融资渠道，并通过适当缓解流动性约束增加消费与投资，拉动经济增长，发挥

“富裕”效应。 另一方面，实现共同富裕要重视公平正义，促进基本公共服务均等化，而数字普惠金融的普惠

性主要体现在服务群体覆盖范围广，比传统金融服务的门槛低，放开了农村个体私营企业、小微企业、农村个

体就业人员等低收入群体的融资限制，能够挖掘低收入群体创造收入的潜能，发挥“共同”效应，促进全社会

的共建共享。
综上，提出假设 Ｈ１：
Ｈ１：数字普惠金融发展存在明显的共同富裕效应。
（二）数字普惠金融影响共同富裕的路径

目前，我国部分农村的发展仍严重滞后，城乡二元发展体系明显，内部差距较大。 同时，农村拥有的低收

入群体庞大，是实现共同富裕需要重点关注的区域。 其中，中小企业投资者与个体经营户是创业增收的重要

群体，进城务工的农村居民是就业增收的主要人群。 数字普惠金融能通过创业效应和就业效应促进农村居

民增收，扩大中等收入群体规模，推动共同富裕。
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１． 数字普惠金融的农村创业效应。 创业行为需要金融支持，数字普惠金融对农村居民创业的影响主要

包括拓宽信贷渠道、增强农村信息流通、强化融资安全性以及提升农村居民的社会信任感等方面［１９ － ２０］。 首

先，农村居民是数字普惠金融的重要目标服务群体，数字普惠金融的推广和深化能提升农村居民的金融素养

以及对金融服务的信心和安全感，调动农村居民参与数字普惠金融服务的积极性；同时，在传统的金融市场

中，农村创业群体较难达到金融机构的服务门槛，而数字普惠金融适当降低了金融服务的基本准入限制，且
所提供的金融服务具有多元性、可负担性特征，依托数字交易、数字借贷、数字理财产品等满足农村创业人员

不同创业阶段的金融服务需求。 其次，数字普惠金融发展要求金融机构数字转型。 一方面采用数字化结算

便利了业务办理流程，提高了服务效率、降低了交易成本，给农村创业者提供了更多的金融服务与资金支持；
另一方面能通过大数据更精准地对服务群体进行分层，给予不同的金融服务，促进金融服务与创业者需求的

高度匹配，从而提高创业成功率。 此外，数字普惠金融大大促进了数字交易的发展，推进了制造业、服务业的

革新，创造了新的商机，为农村创业提供了良好的环境，有利于农民创业增收，推进共同富裕。
２． 数字普惠金融的农村就业效应。 就业是最大的民生，数字普惠金融主要能促进非农就业和私企就业

规模的扩大［２１］。 从农村劳动力个体视角看，在数字经济背景下，数字自动化生产方式的边际收益较高，对传

统的劳动力生产方式产生挤占效应，使得农村大部分低级、非专业的劳动者面临结构性失业问题，而数字普

惠金融服务的普惠性则增加了个体资金的流动性，能够有效缓解农村个体素质教育、职业技能培训的融资困

难问题，促进农村居民教育投入的扩大以及农村劳动力素质和农村人力资本水平提升，进而带动农村冗余劳

动力就业和部分劳动力的再就业，增加农村居民收入，缩小农村与城镇的劳动力收入差距，助力共同富裕；从
企业视角看，传统金融市场的市场化程度偏低，缺乏数字化管理，信息不对称风险较高，大部分金融资源流向

国有企业、大型企业，从而造成金融信贷资源错配。 而数字普惠金融的发展使信用评估更加公开透明，能有

效缓解农村小微企业和私营企业融资难与融资成本高的问题。 大量扶助政策与资金投入这些企业有利于进

一步激发市场创新与活力，增加企业的劳动力需求，促进农村剩余劳动力的就业，进而实现共同富裕。 另外，
数字普惠金融的作用机制可能存在维度上的差异，即覆盖广度和使用深度维度下，推进共同富裕的长效机制

效果可能不同。
综上，提出假设 Ｈ２ 和 Ｈ３：
Ｈ２：数字普惠金融能通过刺激农民创业和就业，推进共同富裕。
Ｈ３：数字普惠金融对共同富裕的影响及机制路径存在维度差异。

图 １　 基于农民创业、就业路径的数字普惠金融共同富裕效应

三、研究设计

（一）数据来源

基于 ２０１１—２０２０ 年中国 ３１ 个省份的农村面板数据，利用双向固定效应模型检验数字普惠金融的共同

富裕效应，并通过调节效应、中介效应模型验证其作用路径。
相关指标的数据来源于北京大学数字金融研究中心、《中国统计年鉴》以及各省统计年鉴、部分地区政

府统计公报。
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（二）变量选择

依据理论推演，从农村居民通过创业和就业途径增收来考察数字普惠金融发展的共同富裕效应，具体变

量选择情况见表 １。 为减少模型估计偏误，对部分变量进行对数化处理或归一化处理。
从表 １ 中的结果可看出，数字普惠金融综合指数、覆盖广度和使用深度的极差较大，存在明显的区域差

距，有必要进行区域异质性分析。 其他变量不存在明显的异常值，经济意义合理，符合进行实证分析的前提

要求。
１． 被解释变量。 共同富裕要求着重解决中低收入群体增收问题，农村居民收入大多处于中低水平，因此

被解释变量选用农村居民收入指标具有一定合理性。 对农民收入进行衡量的代理指标有纯收入指标、人均

可支配收入、城乡收入差距或仅选取工资性收入表示，其中，可支配收入中剔除了农民的社保支出。 考虑到

部分政策照顾引致社保支出上存在的差异，同时农民具有就业和创业能力，能够获得经营性收入，因此，本文

用农民家庭纯收入指标衡量农村居民收入水平。
２． 核心解释变量：数字普惠金融发展程度。 目前由北京大学数字金融研究中心编制的数字普惠金融指

数是衡量数字普惠金融的权威指标，用其对数字普惠金融发展程度进行拟合，同时还用数字普惠金融覆盖广

度指数和使用深度指数作为替代指标进行分析，进一步研究覆盖广度和使用深度分别对共同富裕的边际影

响效应。
３． 控制变量。 政府干预能弥补市场化机制下农村可持续发展的薄弱环节，促进农产品市场供需平衡，影

响农村居民收入，用政府财政支出对数表示。 经济增长能反映地区整体经济运行情况，不仅会对数字普惠金

融的推广和深化产生作用，还是农村居民收入水平的重要影响因素，用人均 ＧＤＰ 作为代理指标。 产业结构

合理化能协调各产业占比达到最优，对农业生产经营与收入具有重要作用，具体的指标计算参考干春晖

（２０１１） ［２２］的方法，考虑不同产业的产出和就业结构，在结构偏离度的基础上利用泰尔熵①进行衡量，其合理

化熵值越趋于 ０，越合理，本文为便于观测采取合理化熵值的倒数作为产业合理化指标。 对外开放程度选用

出口总额对数表示，对外开放程度的提升有助于市场开拓，能增加农村地区产品的销售量，但可能加剧市场

竞争，影响农村居民收入水平。 受教育水平反映的是农村劳动力素质，体现农民创造收入的可能性，采用平

均受教育年限表示。 最后，农业机械总动力能反映农业机械化的进程和农业生产能力，是农民增收的重要影

响因素。
表 １　 描述性统计

变量 含义 均值 标准差 最小值 最大值

ａｇｇｒｅｇａｔｅ 数字普惠金融综合指数 ２１６． ２３５ ９７． ０３ １６． ２２ ４３１． ９２８

ｂｒｅａｄｔｈ 数字普惠金融覆盖广度 １９６． ６７ ９６． ５５６ １． ９６ ３９７． ００２

ｄｅｐｔｈ 数字普惠金融使用深度 ２１１． １２１ ９８． １８７ ６． ７６ ４８８． ６８３

ｉｎｃｏｍｅ 农村居民平均家庭纯收入 ９． ３４３ ０． ４１ ８． ２７１ １０． ４３

ｓｔａｒｔｕｐ 农村居民创业活跃程度 ５． ８４ ３． ６５３ ０． ２５ ２２． ２１５

ｅｍｐｌｏｙ 农村居民非农就业 ４． １５８ ６． ９３１ ０． ５０１ ４９． ８８９

ｇｏｖ 政府干预 ８． ３３９ ０． ６１４ ６． ５５９ ９． ７６６

ｉｎｄｕｓ 产业合理化指数 １． ２２５ ０． ６３７ ０． ５１７ ４． ９３

ｐｇｄｐ 经济增长水平 １０． ８２７ ０． ４３９ ９． ７０６ １２． ０１３

ｏｐｅｎ 对外开放程度 １４． ６１３ １． ６８４ ９． ７９８ １７． ９８４

ｅｄｕ 受教育水平 ９． ０９７ １． １０９ ４． ２２２ １２． ７８２

ｍａｃｈ 农业机械动力 ７． ６３７ １． １２５ ４． ５４３ ９． ４９９
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① 产业合理化指数的泰尔熵计算公式为 ＴＬ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

Ｙｉ

Ｙ( )ｌｎ Ｙｉ

Ｌｉ
／ Ｙ

Ｌ( )，其中 Ｙ 为产出，Ｌ 表示劳动就业，ｉ 表示产业，ｎ 表示产业部门数。



（三）模型设计

为验证数字普惠金融发展水平与共同富裕的影响关系，构建多元线性回归模型如方程（１）。 同时为精

准识别数字普惠金融发展的作用，从数字普惠金融覆盖广度和数字普惠金融使用深度两个维度再次进行验

证，模型如方程（２）与方程（３）。
ｉｎｃｏｍｅｉｔ ＝ α０ ＋ β０ａｇｇｒｅｇａｔｅｉｔ ＋ λ０ Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （１）
ｉｎｃｏｍｅｉｔ ＝ α１ ＋ β１ｂｒｅａｄｔｈｉｔ ＋ λ１ Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （２）
ｉｎｃｏｍｅｉｔ ＝ α２ ＋ β２ｄｅｐｔｈｉｔ ＋ λ２Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋ μｔ ＋ εｉｔ （３）

式（１） ～ 式（３） 中，ｉｎｃｏｍｅｉｔ 为被解释变量，表示农村居民收入水平；ａｇｇｒｅｇａｔｅｉｔ 为核心解释变量，表示各

省域的数字普惠金融发展水平，ｂｒｅａｄｔｈｉｔ 为各地区数字普惠金融覆盖广度，ｄｅｐｔｈｉｔ 为各地区数字普惠金融使

用深度；ｉ 表示地区，ｔ 表示时间；Ｘ ｉｔ 为其他控制变量的集合，包括政府干预、产业结构合理化、经济增长水平、
对外开放程度、受教育水平以及农业机械动力；εｉｔ 表示随机误差项；μｉ 与 μｔ 分别代表样本固定效应和时间固

定效应。
在数字普惠金融助力共同富裕的路径机制方面，依据理论机制分析及本文的假说 Ｈ３，将从农村居民创

业和就业视角进行作用机制检验，探寻数字普惠金融助力共同富裕的路径。选取了农村居民创业活跃程度与

农村居民非农就业作为机制检验的中介变量，其中农村居民创业活跃程度用农村私营企业投资人数和个体

就业人数之和与总就业人数之比来表示；农村居民的非农就业带来的是就业结构的调整，农村剩余劳动力的

流转能促进就业结构的优化，据此采用第二、第三产就业人数与第一产业就业人数之比表示。用于机制检验

的中介效应模型如下：
Ｍｉｔ ＝ α３ ＋ β３ａｇｇｒｅｇａｔｅｉｔ ＋ λ３ Ｘｉｔ ＋ μｉ ＋ μｔ ＋ ξｉｔ （４）

ｉｎｃｏｍｅｉｔ ＝ α４ ＋ β４ａｇｇｒｅｇａｔｅｉｔ ＋ γ０ Ｍｉｔ ＋ λ４ Ｘｉｔ ＋ μｉ ＋ μｔ ＋ ｕｉｔ （５）
方程（４） 是检验核心解释变量对中介机制变量作用的模型，即数字普惠金融发展是否对机制变量产生

作用。如作用显著，则进一步构建方程（５），检验中介机制变量能否对被解释变量产生显著作用。式（４） ～ 式

（５） 中，Ｍｉｔ 表示中介变量，包含农村居民创业活跃度和农村居民非农就业，ξｉｔ、ｕｉｔ 分别表示三个模型的随机

误差项，对中介效应的检验方法，主要关注 β３、γ０ 的估计情况。

四、实证分析

（一）基准回归

首先对方程（１）进行估计，通过逐步回归法验证数字普惠金融的共同富裕效应大小。 从表 ２ 的基础回

归结果看，数字普惠金融指数的影响系数通过了 １％置信水平下的显著性检验，系数为 ０． ２４６ 且逐步回归的

四个基础模型拟合优度均达到 ０． ９ 以上，说明数字普惠金融水平的提高显著拉动了农村居民这一低收入群

体收入的增长。 同时将城镇居民可支配收入作为被解释变量再次进行回归，得到数字普惠金融对城镇居民

收入的作用系数为 ０． １２８，显然低于对农村居民收入的促进作用，即数字普惠金融不仅能促进农民增收还能

缩小城乡差距，助力共同富裕，因此数字普惠金融的共同富裕效应显著，验证了本文的假说 Ｈ１。 在控制变量

方面，产业结构合理化、区域经济增长水平与对外开放程度对农村居民收入具有显著的带动作用，均通过了

１％显著水平检验。 产业结构合理化有利于生产要素的优化配置，减少资源浪费，能够提高农产品生产效率，
提高农村居民经营性收入；另外，产业结构合理化能促进农村劳动力转移，被转移的劳动力的边际报酬率增

加，促进农村居民工资性收入增加。 区域经济的增长能通过辐射效应带动县域、城镇及农村的发展，带动农

村基础设施建设以及生产能力提升，促进农村收入的提高。 对外开放程度的提升开拓了消费市场，能促进农

村居民的异地就业，提升农村居民收入水平。 政府干预与农业机械动力变量的作用尚不显著，一方面，随着

市场化进程的推进，政府干预程度降低；另一方面，农业机械动力会替代部分农业劳动力，短期内降低农村居

民收入，但长期来看会提升生产效率，促进收入提高。
值得注意的是，受教育水平变量产生了负向作用，系数为 － ０． ０１１，可能的原因是农村地区的就业结构主

要侧重农林牧渔等方面，劳动力需求以初级技能者为主，中低等教育即可满足，过高的平均受教育年限反而
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会增加农村居民的教育投入成本与机会成本，出现对家庭收入的负面作用。 此外，需要说明的是，出于数据

可获得性，采用区域平均受教育年限作为代理变量，其均值要高于农村地区平均受教育年限，导致教育水平

变量系数为负。
表 ２　 基础模型回归结果

变量 （１）
基础回归 １

（２）
基础回归 ２

（３）
基础回归 ３

（４）
基础回归 ４

（５）
城镇收入

（６）
内生性

ａｇｇｒｅｇａｔｅ ０． １６∗∗∗ ０． １５２∗∗∗ ０． １３３∗∗∗ ０． ２４６∗∗∗ ０． １２８∗∗∗ ０． ３９９∗∗∗

（０． ０２７３） （０． ０２８７） （０． ０２８９） （０． ０５１０） （０． ０３７３） （０． ０１７６）
ｇｏｖ ０． ０００７３５ － ０． ０００１３６ － ０． ００００９ － ０． ００２４ － ０． ０００５

（０． ００１７） （０． ００１７） （０． ０１０８） （０． ００２０６） （０． ００９３８）
ｉｎｄｕｓ － ０． ０２７５ － ０． ０２９２∗∗ ０． １７∗∗∗ ０． ０７１９∗∗∗ ０． １５５∗∗∗

（０． ０１６４） （０． ０１０９） （０． ０２０９） （０． ０１１２） （０． ０１８）
ｐｇｄｐ ０． １４７∗∗∗ ０． ３４７∗∗∗ ０． １６３∗∗∗ ０． ３５１∗∗∗

（０． ０２８０） （０． ０２３３） （０． ０４３９） （０． ０２２８）
ｏｐｅｎ ０． ０１０２ ０． ０２６２∗∗∗ － ０． ００３２６ ０． ０２０９∗∗∗

（０． ０１） （０． ００４１８） （０． ０１１１） （０． ００４１６）
ｅｄｕ － ０． ０１１∗∗ － ０． ００２８８ － ０． ０１２４∗∗

（０． ００４９９） （０． ００２６６） （０． ００５２７）
ｍａｃｈ ０． ００１３８ － ０． ０００７４３ ０． ００６４７

（０． ００５８） （０． ００１９） （０． ００５６１）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ８． ２７８∗∗∗ ８． ３３１∗∗∗ ６． ７２０∗∗∗ ３． ８７０∗∗∗ ７． ７６３∗∗∗ ３． ００２∗∗∗

（０． ０９６４） （０． １０７） （０． ２６４） （０． ２４９） （０． ３５） （０． ２２）

Ｏｂｓ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ２７９
Ｒ － ｓｑｕａｒｅｄ ０． ９８９ ０． ９９ ０． ９９２ ０． ９５０ ０． ９８４ ０． ９４

ｉｄ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１ ３１

　 　 　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的水平上显著，括号内为标准误。

（二）稳健性与内生性

利用普通最小二乘回归可能会出现遗漏重要解释变量带来的内生性问题，采用广义矩估计法进行内生

性处理。 考虑到地区初期的经济状况与经济增长的惯性对于数字普惠金融发展的影响，选择经济增长变量

的滞后一期作为工具变量进行回归，同时检验基础回归模型结果的稳健性。 内生性处理后的 ＧＭＭ 回归结

果见表 ３。 结果显示，数字普惠金融的影响系数仍然在 １％的置信水平下显著为正，系数为 ０． ３９９，与基本回

归结果仅存在系数大小上的差异，同时模型的拟合优度仍高于 ０． ９，其他控制变量作用方向与原模型基本一

致，可以证明原模型估计结果稳健。
（三）路径机制验证

１． 创业效应。 依据表 ３ 的回归结果，数字普惠金融对创业机制的作用系数通过了 １％置信水平下的显

著性检验，即数字普惠金融的普及降低了金融服务门槛，拓宽了农村居民获取金融产品与服务的渠道，能刺

激农村居民创业活跃度的提升，进而为实现共同富裕打下了“共享”基础。 农村创业活跃度对农民收入的影

响系数通过了 １％置信显著水平检验，系数为 ０． ０１１。 农村地区创业门槛相对发达的城镇地区较低，竞争相

对较小，创业活跃度的提升能促进农村地区产业规模扩张和结构调整，对农民收入的提升作用较强。 中介效

应检验发现，数字普惠金融通过刺激农村居民创业活跃度促进农村居民收入的提升，进而推动共同富裕的长

效机制存在。
２． 就业效应。 数字普惠金融的就业机制检验结果见表 ３ 的后两列。 数字普惠金融对就业的影响系数为

０． １７６，在 ５％的置信水平下显著为正，说明数字普惠金融能促进农村劳动力在教育和技能学习方面的投入，
增强劳动力自身与就业岗位的配适度，获取更多的就业机会与劳动报酬；另外，在企业层面，数字普惠金融让

更多的农村企业获取资金，促进企业规模扩张，创造了劳动力需求，有助于农村冗余劳动力就业。 农村居民
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就业对农民收入具有显著的正向影响，作用系数为 ０． １４３，通过中介效应检验，即数字普惠金融通过促进农

村冗余劳动力就业、提升农村居民收入水平、助力共同富裕的路径机制显著存在，其中介效应占比达到 １０．
７３％ ，验证了假说 Ｈ２。

表 ３　 机制路径检验结果

变量
创业效应 就业效应

Ｓｔａｒｔｕｐ Ｉｎｃｏｍｅ Ｅｍｐｌｏｙ Ｉｎｃｏｍｅ
ｓｔａｒｔｕｐ ０． ０１０５∗∗∗

（０． ００２６３）
ｅｍｐｌｏｙ ０． １４３∗∗∗

（０． ０２３５）
ａｇｇｒｅｇａｔｅ １． ４０１∗∗∗ ０． ２０５∗∗∗ ０． １７６∗∗ ０． ２３８∗∗∗

（０． ５３１） （０． ０１７７） （０． ０７９６） （０． ０１８８）
ｇｏｖ － ０． ２５３ － ０． ０１２１∗∗∗ ０． ００９９３ － ０． ０２２４∗∗∗

（０． ２２０） （０． ００４５２） （０． ０１１１） （０． ００５３７）
ｉｎｄｕｓ ０． ８６５ ０． １０２∗∗ ０． ２３２∗∗∗ ０． ０６１７∗

（０． ９４１） （０． ０３９９） （０． ０７７５） （０． ０３１７）
ｐｇｄｐ ０． ６６６ ０． ５３８∗∗∗ ０． ７４６∗∗∗ ０． ３９９∗∗∗

（１． ６２７） （０． ０５２８） （０． １１１） （０． ０６２９）
ｏｐｅｎ ０． ０３２０ － ０． ００２４７ ０． ０６４８∗∗ － ０． ００９４４

（０． ４４９） （０． ０１０２） （０． ０２８２） （０． ００９１７）
ｅｄｕ － ０． ０９６４ ０． ００２４５ － ０． ０１００∗ ０． ００１９９

（０． １７１） （０． ００３７７） （０． ００５６５） （０． ００４３７）
ｍａｃｈ ０． ０６６３ － ０． ００１０３ － ０． ００４８８ ０． ０００２０２

（０． １０４） （０． ００３９７） （０． ００７８６） （０． ００４３２）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ － ７． ７１８ ２． ３８３∗∗∗ － ４． ３３７∗∗∗ ３． ２２９∗∗∗

（１６． １９） （０． ４９７） （１． １８４） （０． ５５４）

Ｏｂｓ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０
Ｒ － ｓｑｕａｒｅｄ ０． ２６３ ０． ９４ ０． ８６ ０． ９４２

ｉｄ ３１ ３１ ３１ ３１

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的水平上显著，括号内为标准误。

五、进一步分析

前文的研究验证了数字普惠金融发挥创业就业效应助力共同富裕的内在机制。 接下来将从数字普惠金

融的覆盖广度和使用深度两个维度，进一步深入分析数字普惠金融助力共同富裕的机制是否存在显著的异

质性效果。
（一）分维度分析

表 ４ 反映的是双向固定效应下数字普惠金融覆盖广度与使用深度对农村居民收入的影响效果。 从全样

本回归结果来看，覆盖广度与使用深度的影响效应皆通过 １％置信水平下的显著性检验，数字普惠金融使用

深度对农村居民收入的拉动效果要强于覆盖广度，说明在数字普惠金融发展过程中，着重加强农村居民对数

字普惠金融的认识，促进使用深度的提升能带来更强的增收效应。 另外，前文已验证了数字普惠金融对农村

的增收效应强于对城镇的增收效应，利于打破二元结构壁垒，实现共同富裕。
考虑到区域差异同样是共同富裕的重要阻碍之一，且中西部地区的数字普惠金融发展水平远低于东部

地区，因此，在分维度的前提下，将样本划分为东部地区与非东部地区做异质性分析，检验数字普惠金融的共

同富裕效应。 无论是覆盖广度还是使用深度，在东部地区样本下的影响系数都不显著，而在中西部地区显

著，这说明中西部地区的数字普惠金融的提升空间较大，因此，跨越“数字鸿沟”、扩大数字普惠金融的普及

率、增强数字普惠金融的利用程度能显著带动中西部地区农民收入的提升，缩小与东部地区农村居民的收入
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差距，从而促进区域协调发展，有利于共同富裕的实现。
表 ４　 覆盖广度与使用深度异质性回归

变量

覆盖广度 使用深度

全样本 东部地区 中西部地区 全样本 东部地区 中西部地区

Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｃｏｍｅ
ｂｒｅａｔｈ ／ ｄｅｐｔｈ ０． ０４９９∗∗∗ ０． ０５１０ ０． ０１１６∗ ０． ０７１５∗∗∗ － ０． ０１０３ ０． ０２１９∗

（０． ０１１２） （０． ０３０１） （０． ００５９４） （０． ０１９４） （０． ０３７７） （０． ０１２２）
ｇｏｖ － ０． ００１５３ － ０． ００６２０ ０． ００１５６ － ０． ００１４１ － ０． ００７３５ ０． ００１６８

（０． ００１６４） （０． ００３５９） （０． ００１３７） （０． ００１７１） （０． ００４１３） （０． ００１１９）
ｉｎｄｕｓ － ０． ０３３２∗∗∗ － ０． ０００２８７ － ０． ００２８４ － ０． ０３７８∗∗∗ － ０． ００５０４ ０． ００１２３

（０． ０１１５） （０． ００７１１） （０． ０３０７） （０． ００９６５） （０． ００６７８） （０． ０２８６）
ｐｇｄｐ ０． １４４∗∗∗ ０． ０７８６∗∗ ０． ０９０４∗∗∗ ０． １７５∗∗∗ ０． ０６７４∗ ０． １０５∗∗∗

（０． ０２９５） （０． ０３３０） （０． ０１９８） （０． ０２８３） （０． ０３６４） （０． ０２２２）
ｏｐｅｎ ０． ００９１４ ０． ０６１４∗∗∗ － ０． ０１０５∗∗ ０． ００９４１ ０． ０５４９∗∗ － ０． ０１０１∗∗

（０． ０１０７） （０． ０１８２） （０． ００４７６） （０． ０１０３） （０． ０２２７） （０． ００４３７）
ｅｄｕ ０． ００２１４ ０． ００１１４ ０． ００１０１ ０． ００２６３ ０． ００１２２ ０． ０００８７１

（０． ００１８７） （０． ００２６０） （０． ００１３８） （０． ００２０８） （０． ００３００） （０． ００１２９）
ｍａｃｈ － ０． ００１４０ － ０． ０００８０５ － ０． ００１５３ － ０． ０００４８７ － ０． ００１２５ － ０． ００１０８

（０． ００１４５） （０． ００１７７） （０． ０００９７７） （０． ００１５４） （０． ００１３０） （０． ００１０６）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ７． ０９６∗∗∗ ７． ２１７∗∗∗ ７． ８０１∗∗∗ ６． ６４９∗∗∗ ７． ６９６∗∗∗ ７． ５９６∗∗∗

（０． ２９７） （０． ４１０） （０． １８５） （０． ２９２） （０． ４３４） （０． ２４０）

Ｏｂｓ ３１０ １３０ １８０ ３１０ １３０ １８０
Ｒ － ｓｑｕａｒｅｄ ０． ９９２ ０． ９９４ ０． ９９７ ０． ９９１ ０． ９９３ ０． ９９７

ｉｄ ３１ １３ １８ ３１ １３ １８

　 　 　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的水平上显著，括号内为标准误。

（二）机制异质性分析

从覆盖广度维度看，依据表 ５ 的结果，数字普惠金融覆盖广度对农村居民创业活跃度具有显著促进效

应，系数为 ０． ９５８，数字普惠金融的覆盖范围扩大，能挖掘农村潜在的金融服务需求，同时能让农村居民加深

对金融服务与风险的理解，更加便利地获取创业资金，对创业行为产生激励效应。 在同时加入创业活跃度和

数字普惠金融覆盖广度的模型中，创业活跃度对农民收入的增长影响显著，农村居民的创业对收入的增长具

有正向拉动效果。 通过上述两个模型的结果，可以验证在覆盖广度层面上，数字普惠金融通过促进农村创业

实现共同富裕的机制存在，中介效应占比为 ２４％ 。 同理，数字普惠金融覆盖广度对农村就业的影响显著，且
农村就业具有显著的增收效应，中介效应占比为 １０． １％ ，即数字普惠金融覆盖广度也能促进农村就业助力

共同富裕。
表 ５　 覆盖广度机制检验

变量
创业效应 就业效应

Ｓｔａｒｔｕｐ Ｉｎｃｏｍｅ Ｅｍｐｌｏｙ Ｉｎｃｏｍｅ
ｓｔａｒｔｕｐ ０． ０１２５∗∗∗

（０． ００３０３）
ｅｍｐｌｏｙ ０． １０１∗∗∗

（０． ０２９６）
ｂｒｅａｄｔｈ ０． ９５８∗∗ ０． １４８∗∗∗ ０． ０４０５∗ ０． １７２∗∗∗

（０． ４３７） （０． ０２２４） （０． ０２４８） （０． ０２６０）
ｇｏｖ － ０． ２３７ － ０． ００９７４∗ ０． ００８２２ － ０． ０１８１∗∗∗

（０． ２２０） （０． ００５４０） （０． ０１１３） （０． ００６９５）
ｉｎｄｕｓ ０． ９６９ ０． １１９∗∗∗ ０． ２２８∗∗∗ ０． ０９２６∗∗
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变量
创业效应 就业效应

Ｓｔａｒｔｕｐ Ｉｎｃｏｍｅ Ｅｍｐｌｏｙ Ｉｎｃｏｍｅ
（０． ９７３） （０． ０４５６） （０． ０８０３） （０． ０３９８）

ｐｇｄｐ １． １６２ ０． ５７４∗∗∗ ０． ７６８∗∗∗ ０． ４８２∗∗∗

（１． ６４６） （０． ０６５３） （０． １１３） （０． ０８７８）
ｏｐｅｎ ０． ００４４９ － ０． ００４５７ ０． ０６５７∗∗ － ０． ００９２４

（０． ４４４） （０． ０１１１） （０． ０２８９） （０． ０１０３）
ｅｄｕ － ０． １０９ ０． ０００８００ － ０． ００９４０∗ － ０． ０００４７１

（０． １７２） （０． ００４５１） （０． ００５３６） （０． ００５３３）
ｍａｃｈ ０． ０５６９ － ０． ００２２９ － ０． ００５６２ － ０． ００１３７

（０． １０８） （０． ００４７５） （０． ００７８５） （０． ００５４５）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ － １０． ３１ ２． ３１６∗∗∗ － ４． ０５３∗∗∗ ２． ８９５∗∗∗

（１６． ９８） （０． ６１６） （１． １９９） （０． ７６５）

Ｏｂｓ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０
Ｒ － ｓｑｕａｒｅｄ ０． ２５０ ０． ９２７ ０． ８５９ ０． ９２２

ｉｄ ３１ ３１ ３１ ３１

　 　 　 　 　 　 　 　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的水平上显著，括号内为标准误。

从使用深度维度看，表 ６ 中数字普惠金融使用深度对农村居民创业与就业具有显著的带动效应，且作用

系数强于覆盖广度，数字普惠金融使用程度加深是数字金融服务纵向的推广，是给农村居民提供多样化、差
异化服务的基础，对农村居民创业就业的效果更强。 分别对数字普惠金融使用深度与创业和就业中介变量

进行方程（５）的估计，发现农村创业活跃度与就业都能显著带动农村收入的增长，且经检验存在显著的中介

效应，中介效应占比分别为 ２０． ９７％与 １８． １３％ ，可以说明在数字普惠金融使用深度维度下，通过激发农村居

民创业与就业助力共同富裕的长效机制仍存在。 总体上在两种不同维度下，影响效应与机制存在异质性，验
证了假说 Ｈ３。 从机制强度看，数字普惠金融使用深度维度助力共同富裕的机制路径效果更强，中介总占比

高于覆盖广度；在农村创业机制方面，数字普惠金融覆盖广度的机制效果更强，而在农村就业机制方面，数字

普惠金融使用深度的机制效果表现更佳。
表 ６　 使用深度机制检验

变量
创业效应 就业效应

Ｓｔａｒｔｕｐ Ｉｎｃｏｍｅ Ｅｍｐｌｏｙ Ｉｎｃｏｍｅ
ｓｔａｒｔｕｐ ０． ０１０５∗∗∗

（０． ００２６３）
ｅｍｐｌｏｙ ０． ０９２６∗∗∗

（０． ０２２８）

ｄｅｐｔｈ １． ４２８∗∗ ０． ２１１∗∗∗ ０． １４０∗∗ ０． ２４０∗∗∗

（０． ５７９） （０． ０２０２） （０． ０６８６） （０． ０２１５）
ｇｏｖ － ０． ２０９ － ０． ００５８１ ０． ００９７０ － ０． ０１２６∗∗∗

（０． ２１１） （０． ００３８９） （０． ０１１４） （０． ００４６０）
ｉｎｄｕｓ ０． ８０１ ０． ０９８０∗∗ ０． ２２６∗∗∗ ０． ０６５１∗∗

（０． ９３８） （０． ０３８９） （０． ０８１２） （０． ０３３２）
ｐｇｄｐ ０． ９２５ ０． ５６２∗∗∗ ０． ７７９∗∗∗ ０． ４７５∗∗∗

（１． ６００） （０． ０４９３） （０． １０８） （０． ０６１４）
ｏｐｅｎ ０． ０４３３ － ０． ０００５５８ ０． ０６５２∗∗ － ０． ００４５８

（０． ４５１） （０． ００９３３） （０． ０２８２） （０． ００８９２）
ｅｄｕ － ０． １０７ ０． ０００７４０ － ０． ００９６３∗ － ０． ０００３８７

（０． １７１） （０． ００４０４） （０． ００５４４） （０． ００４９９）
ｍａｃｈ ０． ０８００ ０． ００１２０ － ０． ００３８５ ０． ００２３４

（０． ０９９５） （０． ００３８７） （０． ００８２４） （０． ００４０１）
Ｃｏｎｓｔａｎｔ － １１． １１ ２． ０２４∗∗∗ － ４． ５７２∗∗∗ ２． ５２４∗∗∗
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变量
创业效应 就业效应

Ｓｔａｒｔｕｐ Ｉｎｃｏｍｅ Ｅｍｐｌｏｙ Ｉｎｃｏｍｅ
（１５． ５０） （０． ４４４） （１． ２５６） （０． ５１９）

Ｏｂｓ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０
Ｒ － ｓｑｕａｒｅｄ ０． ２６２ ０． ９３３ ０． ８５６ ０． ９３

ｉｄ ３１ ３１ ３１ ３１

　 　 　 　 　 　 　 　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的水平上显著，括号内为标准误。

六、结论及启示

利用 ２０１１—２０２０ 年中国 ３１ 个省份的农村面板数据检验数字普惠金融的共同富裕效应，并通过中介效

应与调节效应回归模型寻找其路径依赖。 主要结论如下：首先，数字普惠金融对农村居民收入产生了显著的

正向影响，且影响效果显著大于对城镇居民的影响，具有明显的共同富裕效应。 在路径机制方面，数字普惠

金融可以刺激农村创业与农村就业并构建助推共同富裕的长效机制；在拓展分析中，数字普惠金融覆盖广度

与使用深度均能显著带动农村居民收入增长，且对中西部地区的效果比东部地区更好，能显著促进共同富

裕；数字普惠金融使用深度促进共同富裕的机制效果强于覆盖广度；另外，在农村创业机制方面，数字普惠金

融覆盖广度的机制效果更强，而在农村就业机制方面，数字普惠金融使用深度的机制效果表现更佳。
依据数字普惠金融的共同富裕效应检验，提出如下建议：第一，加强数字普惠金融的发展，增加普惠金融

服务机构和互联网基础设施建设投入，为数字普惠金融的广泛覆盖和深度使用打下坚实基础。 第二，依据城

乡差异与地区发展差异，因地制宜制定相应的数字普惠金融发展策略。 着重对中西部地区和农村部门给予

金融政策扶助，缩小地区差异，促进共同富裕。 第三，加强对数字普惠金融的引导与推广，培养农村居民的数

字金融意识，缓解“数字鸿沟”问题，在提升覆盖广度的同时，更要充分发挥数字普惠金融使用深度对共同富

裕的边际提升效应。 第四，鼓励农村创业与就业。 应加快传统金融机构的改革，促进金融产品与服务创新，
满足不同群体的需求，为创业与就业提供良好的外部环境。 要充分利用数字普惠金融刺激创业活跃度与就

业规模的作用，助力共同富裕。
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