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摘要：以 ２２５ 家战略性新兴产业企业为样本数据，基于互动学习视角，通过构建理论模型实证

检验关系质量、组织学习对战略性新兴产业企业双元创新的影响，探讨环境动态性在组织学习和双

元创新之间的调节作用。 分层回归结果表明：关系质量对战略性新兴产业企业双元创新有显著影

响；利用式学习对战略性新兴产业企业渐进式创新有正向影响，探索性学习有利于战略性新兴产业

企业实现突破性创新；组织学习在关系质量与双元创新中起部分中介作用；环境动态性正向调节探

索性学习与突破性创新之间关系。
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一、引言

创新是国家核心竞争力提升的关键因素。 中共十九届五中全会明确指出，坚持创新在我国现代化建设

全局中的核心地位。 战略性新兴产业是深入实施创新驱动战略重要突破口，是新常态下构建现代化产业体

系的关键领域，其创新活动具有突破性创新和渐进性创新特征。 不同创新模式对知识和资源需求不同，需要

不同的组织间关系模式、组织学习方式与之相匹配。 然而，在复杂多变的环境中，战略性新兴产业企业仅依

靠自身知识、技术无法很好地完成双元创新活动，需要与外部合作伙伴进行交互学习，开展双元创新。 因此，
如何处理好战略性新兴产业企业组织学习和双元创新之间关系，成为战略性新兴产业创新活动能否有效进

行的关键。
尽管高质量关系对战略性新兴产业企业创新绩效提升已获得广泛认可，但结合组织间关系质量对双元

创新差异化影响探究不多。 目前，战略性新兴产业组织间关系质量对双元创新的影响机制仍处于“黑箱”状
态。 高质量关系会影响组织学习效果，而组织学习有利于提升战略性新兴产业企业创新能力。 鉴于组织间

关系质量对战略性新兴产业企业间组织学习和双元创新的重要作用，如何打开战略性新兴产业企业间关系、
组织学习与双元创新的“黑箱”成为需要解决的重要问题。 因此，组织关系质量对战略性新兴产业双元创新

影响机制值得进一步挖掘。
基于此，本研究以战略性新兴产业企业为研究对象，基于互动学习理论视角，构建关系质量、组织学习、

环境动态性与战略性新兴产业企业双元创新理论模型，并以 ２２５ 份问卷数据对模型进行验证，以期揭示战略

性新兴产业企业间关系质量对双元创新作用机理。



二、理论推演与研究假设

（一）关系质量与双元创新

关系质量是指合作企业双方之间对商业往来过程和效果的认知以及综合评价，体现着企业与合作伙伴

之间信任，未来愿意与合作伙伴继续保持重要关系的意愿以及对现有合作过程、效果的满意度［１］。 根据创

新的新颖程度，双元创新包括渐进式创新和突破性创新。 渐进式创新强调利用市场现有成熟知识或技术对

现有知识、技术、产品等进行组合和改进［２］；突破性创新则注重知识基础的重构［３］，强调对未形成成熟体系

新知识的探索和获取。
在合作创新网络中，通过网络关系获取外部知识资源和技术是企业成功进行创新活动重要因素。 孟卫

东和杨伟明（２０１８） ［４］提出企业通过与网络合作伙伴维持高质量关系有利于促进双方进行互动和资源共享

行为，提高知识、技术等创新资源共享程度，增强创新能力和创新绩效。 与合作伙伴之间具有良好关系质量

意味着双方之间信任度高，而信任是双方进行互惠互利行为的基础［５］，可以提高心理承诺，降低不确定感，
有利于促进伙伴彼此间知识共享行为［６］。 侯光文和薛惠锋（２０１７） ［７］ 也认为企业倾向于在稳定环境下分享

重要知识。 Ａｎｚｕｒｅｓ ｅｔ ａｌ． （２０１５） ［８］认为关系紧密的企业之间容易识别共同利益和目标，共同合作机会更大。
此外，Ｌｉｎｓ ｅｔ ａｌ． （２０１７） ［９］认为企业与合作伙伴之间互相信任能够加深双方之间的承诺、满意，降低交易成本

和沟通成本，知识整合和创新活动的开展更高效。 厉娜等（２０２０） ［１０］提出与合作伙伴保持良好关系有利于增

强企业对异质性创新资源易获得性和低成本性，减少关系不确定性带来的风险。 提出以下假设：
Ｈ１：关系质量与双元创新存在正相关关系。
Ｈ１ａ：关系质量与渐进式创新存在正相关关系；Ｈ１ｂ：关系质量与突破性创新存在正相关关系。
（二）关系质量与组织学习

以 Ｍａｒｃｈ（１９９１） ［１１］为代表的学者最先提出组织学习概念，并把组织学习分为利用式学习和探索性学

习。 利用式学习针对现有知识、技术等资源进行获取、整合和利用［１２］；探索性学习本质上则是对新知识、新
技术和新资源的探索、开发与获取［１３］。 与合作伙伴之间高质量关系是组织进行学习活动的前提和基础。 刘

伟和邸支艳（２０１６） ［１４］研究显示，与合作者关系质量提升可加强双方之间深入交流，促进显、隐性知识共享和

转移。 查成伟等（２０１６） ［１５］提出在复杂多变的组织环境中，高质量关系通过激励组织成员分享、交流信息以

及提出创新问题解决方案，成为企业员工致力于组织学习以实现组织目标的关键途径。 企业借助与合作伙

伴之间高质量关系既可获取外部新知识，也可通过与关系网络成员合作有效利用现有知识。 本文提出以下

假设：
Ｈ２：关系质量与组织学习存在正相关关系。
Ｈ２ａ：关系质量与利用式学习存在正相关关系；Ｈ２ｂ：关系质量与探索性学习存在正相关关系。
（三）组织学习与双元创新

知识经济时代，知识获取和运用至关重要。 Ｆｕｔｔｅｒｅｒ ｅｔ ａｌ． （２０１８） ［１６］、卢启程等（２０１８） ［１７］ 指出组织学习

是企业获取知识、构建组织核心创新优势关键来源。 徐红涛和吴秋明（２０１８） ［１８］认为企业进行学习型组织构

建有利于创造组织学习气氛。 不同组织学习方式对双元创新有不同影响，许晖和李文（２０１３） ［１９］提出利用式

学习强调通过已有知识对现有产品或者技术进行改善提升，更有利于渐进式创新；探索性学习则更有利于企

业实现产品或技术的根本性变革。 林春培和张振刚（２０１７） ［２０］指出利用式学习有利于企业将技术知识和市

场需求进行匹配，通过新旧知识整合推动知识创造与利用，提高渐进式创新和突破性创新；探索性学习有利

于企业利用先发优势识别出有价值的技术知识，推动外部知识获取和内部研发有机结合。 提出以下假设：
Ｈ３：组织学习与双元创新存在正相关关系。
Ｈ３ａ：利用式学习与渐进式创新存在正相关关系；Ｈ３ｂ：利用式学习与突破性创新存在正相关关系；Ｈ３ｃ：

探索性学习与渐进式创新存在正相关关系；Ｈ３ｄ：探索性学习与突破性创新存在正相关关系。
（四）组织学习的中介作用

与合作伙伴保持高质量关系，双方进行信息等资源的交换和利用效率提高，有利于企业对知识等资源吸
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收、整合及内化，有助于企业引进新技术以及改善现有技术及产品。 蔡彬清和陈国宏（２０１３） ［５］ 基于链式产

业集群实证研究发现关系质量可分别通过利用式学习和探索性学习影响创新绩效。 与关系网络中合作企业

建立紧密和稳定的网络关系既可以实现知识获取和扩散，提高企业之间协作程度［７］，也有助于降低双方机

会主义和不确定行为，增强学习意愿，提高知识转移和合作水平［２１］，提升企业创新绩效。 提出以下假设：
Ｈ４：组织学习在关系质量与双元创新之间起中介作用。
Ｈ４ａ：利用式学习在关系质量与渐进式创新之间起中介作用；Ｈ４ｂ：利用式学习在关系质量与突破性创新

之间起中介作用；Ｈ４ｃ：探索性学习在关系质量与渐进式创新之间起中介作用；Ｈ４ｄ：探索性学习在关系质量

与突破性创新之间起中介作用。
（五）环境动态性的调节作用

组织外部环境动态变化可以不同程度影响组织知识、技术获取、整合和运用，进而影响创新绩效。 外部

环境动态性强调关注企业产品、技术、服务等的变化程度和趋势以及与企业利益相关者行为或需求变化程

度［２２］，具有高度不确定性、复杂性和不可预测性等特征。 郭爱芳和陈劲（２０１３） ［２３］指出不同程度环境动态性

会促使企业进行不同类型学习方式。 王丽平和狄凡莉（２０１７） ［２４］研究显示制度环境正向调节组织学习与新

创企业绩效之间关系。 外部环境动态性越强，代表行业技术、市场偏好和需求、竞争策略等变化速度越

快［２５］。 但在动态环境下，仅依靠利用式创新改善现有产品或技术已无法维持企业竞争优势，企业需要探索

新技术、开拓新市场。 在稳定环境下，企业更倾向于从当前技术和市场领域内获取价值，对现有知识、技术和

资源进行运用和整合。 提出以下假设：
Ｈ５：环境动态性、组织学习与双元创新。
Ｈ５ａ：环境动态性在利用式学习对渐进式创新的影响中起负向调节作用；Ｈ５ｂ：环境动态性在探索性学习

对渐进式创新的影响中起正向调节作用；Ｈ５ｃ：环境动态性在利用式学习对突破性创新的影响中起负向调节

作用；Ｈ５ｄ：环境动态性在探索性学习对突破性创新的影响中起正向调节作用。

三、研究设计

（一）研究理论框架

本研究旨在考察战略性产业中相关企业间关系质量、组织学习对双元创新的影响关系及作用机理。 根

据理论假设，本研究概念模型如下图 １ 所示。

图 １　 概念模型

（二）变量测度

为保证问卷测量的信度和效度，通过阅读国内外权威期刊关于关系质量、组织学习、双元创新以及环境
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动态性等相关文献，借鉴国内外成熟量表，结合本研究实际情境和战略性新兴产业创新属性进行修订和补

充，形成初始问卷，在小范围内进行预测试，邀请部分战略性新兴产业企业经理、技术人员、其他员工等进行

访谈，评估问卷是否符合企业实际情况，根据反馈意见进行多次修订，最后在征求战略性新兴产业相关领域

专家、学者意见后确定而成。
本研究关系质量量表借鉴刘刚和王岚（２０１４） ［２６］、刘伟和邸支艳（２０１６） ［１４］、马鸿佳等（２０１７） ［１］ 相关研

究，测量信任、承诺和满意三个维度；组织学习量表主要借鉴陈国权和王晓辉（２０１２） ［２２］、蔡彬清和陈国宏

（２０１３） ［５］相关研究，测量利用式学习和探索性学习两个维度；双元创新量表主要借鉴 Ｓｕｂｒａｍａｎｉａｍ ＆ Ｙｏｕｎｄｔ
（２００５） ［２７］、Ｇｏｖｉｎｄａｒａｊａｎ ＆ Ｋｏｐａｌｌｅ（２００６） ［２８］、邓渝和邵云飞（２０１６） ［２９］相关研究，测量渐进式创新和突破性

创新两个维度；环境动态性量表借鉴陈国权和王晓辉（２０１２） ［２２］的量表，从竞争对手，市场客户，合作伙伴，政
府和相关技术发展五个方面进行测量；控制变量主要借鉴蔡彬清和陈国宏（２０１３） ［５］、林春培和张振刚

（２０１７） ［２０］、邓渝和邵云飞（２０１６） ［２９］相关研究，设置为企业年龄和企业规模。 企业年龄是指企业成立至进行

问卷调查时所经历年限，企业规模为企业全职员工数量。
（三）问卷发放与数据收集

本研究以战略性新兴产业相关企业为研究对象，为保证数据有效性和回收率，主要通过以下几种方式对

问卷进行发放：第一，借助老师、本校工商管理硕士（ＭＢＡ）学员、朋友和亲戚等社会关系对问卷进行发放；第
二，委托专业数据调查机构在数据集市对符合要求对象进行问卷调查。 本次调查共发放问卷 ４００ 份，回收问

卷 ２６４ 份，剔除无效问卷 ３９ 份，剩余有效问卷 ２２５ 份，有效问卷回收率为 ５６. ２５％ 。
根据有效问卷所提供的样本特征，调查对象岗位层次多为技术层和管理层，分别占比 ３５. ６％ 、２５. ３％ 。

在产业类型上，新一代信息技术产业、高端装备制造业和生物医药产业居多，分别占比 ３１. １％ 、２２. ７％ 和

２１. ８％ 。 关于企业年龄，样本中多为成立年限 １—９ 年和 １０—１５ 年的企业，分别占比 ４６. ７％和 ３０. ７％ ，１６—
２５ 年和 ２５ 年以上较少，分别占比 １２. ４％ 和 １０. ２％ 。 在企业规模上，全职员工数量在 ２０１—５００ 人和 ５１—
２００ 人居多，本别占比 ３２. ９％和 ３１. １％ ，１—５０ 人企业最少，占比 ８. ０％ （如表 １）。

表 １　 样本企业属性统计（Ｎ ＝ ２２５）

指标 指标取值 样本数量 占比（％ ） 指标 指标取值 样本数量 占比（％ ）

岗位层次

文化程度

管理层 ５７ ２５． ３
技术层 ８０ ３５． ６
生产层 ３６ １６． ６
销售层 ３３ １４． ７
其他 １９ ８． ４

专科及以下 ４０ １７． ８
本科 １４７ ６５． ３
硕士 ３１ １３． ８

博士及以上 ７ ３． １

企业年龄

企业规模

１—９ 年 １０５ ４６． ７
１０—１５ 年 ６９ ３０． ７
１６—２５ 年 ２８ １２． ４
２５ 年以上 ２３ １０． ２
１—５０ 人 １８ ８． ０

５１—２００ 人 ７０ ３１． １
２０１—５００ 人 ７４ ３２． ９
５０１—１０００ 人 ３５ １５． ６
１０００ 人以上 ２８ １２． ４

产业类型

新一代信息技术产业 ７０ ３１． １
生物医药产业 ４９ ２１． ８

高端装备制造业 ５１ ２２． ７
新材料 １７ ７． ６
其他 ３８ １６． ９

合作年限

≤５ 年 ７２ ３１． ０
６—１０ 年 １０７ ４７． ６
１１—２０ 年 ３７ １６． ４
２０ 年以上 ９ ４． ０

四、数据分析与假设检验

（一）共同方法偏差检验

本问卷由企业个人填写，可能存在共同方法偏差问题。 本研究采用 Ｈａｒｍａｎ 单因子检验法对数据同源

性变异程度进行检验。 结果显示共析出 ６ 个特征值大于 １ 的因子，且第一主成分仅解释所有指标变异量的

２４． ３８９％ ，远低于学者们所建议的门槛值 ５０％ ，因此不存在共同方法偏差问题。
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（二）信度与效度检验

本研究通过 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α 系数来检验量表信度，并利用 ＳＰＳＳ２４． ０ 软件对量表数据进行处理。 结果显

示，各因子的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α 均大于 ０． ８，说明量表信度非常好。 进行了信度检验后，再对量表题项进行探索

性因子分析，ＫＭＯ 值和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验 Ｐ 值均在合理范围内，且每个题项的因子载荷系数通过了 ０． ５ 的标

准，说明量表题项具备良好的结构效度（表 ２）。
表 ２　 信度与效度检验结果

变量 维度 题项 因子载荷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α

关系质量

信任

承诺

满意

合作伙伴是值得信任的 ０． ７７５
合作伙伴提供的是完整且真实的信息 ０． ７６８
合作伙伴很坦率、真诚地与我们合作 ０． ７６１
合作伙伴真心关心本企业业务成功和利益 ０． ７６４
我们希望能与合作伙伴保持长期合作 ０． ７３４
我们愿意投入更多时间和精力来解决与合作伙伴合作过程中出现的
问题 ０． ７８６

我们希望可以和合作伙伴关系越来越稳固 ０． ８１６
如果有需要，合作伙伴会尽更多努力来支持我们的需求 ０． ７６８
我们认为目前和合作伙伴之间的合作关系非常好 ０． ７４８
我们可以通过和合作伙伴合作获取预期效果与利益 ０． ７３４
与合作伙伴接触的过程中非常愉悦 ０． ７５６
和合作伙伴合作可以帮助快速实现目标 ０． ７０８

０． ９１６

０． ８９６

０． ８７８

组织学习

利用式学习

探索性学习

我们主要关注企业现有市场与技术信息 ０． ８５４
本企业采用现有成熟知识或方法来进行产品开发 ０． ７７１
本企业强调要充分运用自己在现有产品或服务方面的知识和经验 ０． ７５０
本企业获得的新知识与原有知识能紧密结合和匹配 ０． ６９１
本企业经常组织开发企业当前技术经验活动 ０． ８１４
本企业寻求那些具有试验性和风险性特点的产品方面知识 ０． ７１０
本企业收集在我们现有市场和技术经验之外的各种信息和创意 ０． ６５１
本企业注重掌握市场需求但暂时未知的新产品的相关技术 ０． ７９９
本企业注重学习超越企业当前经验的技术 ０． ５６４
本企业注重了解企业目前暂时不会应用到的新知识与新方法 ０． ７５６

０． ９２７

０． ９１４

双元创新

渐进式创新

突破性创新

本企业对已有技术进行改良以适应市场需要 ０． ６５２
本企业有效提升现有产品质量 ０． ６３４
本企业经常改进现有主导产品流程工艺 ０． ６７５
本企业经常更新生产手段 ０． ７６５
本企业经常开发全新主导产品 ０． ７３３
本企业在本行业开发和引入全新技术 ０． ７６６
本企业产品包含全新技术 ０． ７６３
本企业经常淘汰原有主导产品线 ０． ７３８

０． ８６９

０． ８４２

环境动态性

本企业的竞争对手行为变化快 ０． ７４１
本企业的市场和客户需求变化快 ０． ７６６
本企业的合作伙伴行为变化快 ０． ８４７
本企业相关政府部门的政策和要求变化快 ０． ７４１
本企业相关技术发展变化快 ０． ７５５

０． ８９０

（三）描述性统计及相关性分析

在量表具备良好信度和效度基础上，本研究对数据进行描述性统计以及相关分析，结果如表 ３ 所示。 研

究表明：关系质量、利用式学习、探索性学习、渐进式创新、突破性创新之间均显现显著正相关关系。 此外，各
个变量之间的相关系数未超过 ０． ６５，并且回归模型中各变量的方差膨胀因子（ＶＩＦ 值）均小于 １０，ＤＷ 值介

于 １． ５ 至 ２． ５ 之间，因此可以排除模型多重共线性问题。
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表 ３　 变量相关系数

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

１ 企业年龄 １． ８６ １． ００ １

２ 企业规模 ２． ９３ １． １３ ０． ２１０∗∗ １

３ 关系质量 ４． １７ ０． ７９ － ０． ２１８∗∗ ０． ０６６ １

４ 利用式学习 ４． １９ ０． ９０ － ０． １９１∗∗ ０． ０７５ ０． ６３３∗∗ １

５ 探索性学习 ４． ０７ ０． ８６ － ０． １５７∗∗ ０． ０７５ ０． ６０２∗∗ ０． ６３１∗∗ １

６ 渐进式创新 ４． １６ ０． ７３ － ０． １２３ ０． １６２∗ ０． ６２５∗∗ ０． ５９９∗∗ ０． ４９６∗∗ １

７ 突破性创新 ４． ０８ ０． ７１ － ０． ０８８ ０． ０７０ ０． ４８０∗∗ ０． ４２３∗∗ ０． ５３１∗∗ ０． ４９２∗∗ １

８ 环境动态性 ４． ０２ ０． ７６ － ０． ００４ ０． ０３１ ０． ４８１∗∗ ０． ２９２∗∗ ０． ４２６∗∗ ０． ４９１∗∗ ０． ４１０∗∗ １

　 　 注：∗∗∗表示 Ｐ ＜ ０． ００１，∗∗表示 Ｐ ＜ ０． ０１，∗表示 Ｐ ＜ ０． ０５，下同。

（四）层次回归分析

为检验概念模型中各变量之间关系，本研究利用 ＳＰＳＳ２４. ０ 软件对各变量进行层次回归分析。
１． 关系质量与双元创新和组织学习之间关系。 表 ４ 中变量回归结果显示，关系质量与渐进式创新（β ＝

０. ６１３，Ｐ ＜ ０. ００１）之间、关系质量与突破性创新（β ＝ ０. ４７９，Ｐ ＜ ０. ００１）之间、关系质量与利用式学习（β ＝
０. ６１５，Ｐ ＜ ０. ００１）之间、关系质量与探索性学习（β ＝ ０. ５９１，Ｐ ＜ ０. ００１）之间均呈正相关关系，影响显著，假设

Ｈ１ａ，Ｈ１ｂ，Ｈ２ａ，Ｈ２ｂ 通过检验。
表 ４　 关系质量对双元创新和组织学习的影响

变量
渐进式创新 突破性创新 利用式学习 探索性学习

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

控制变量

企业年龄 － ０． １６４∗ － ０． ０１５ － ０． １０８ ０． ００８ － ０． ２１６∗∗ － ０． ０６７ － ０． １８１∗∗ － ０． ０３７

企业规模 ０． １９７∗∗ ０． １２５∗ ０． ０９３ ０． ０３７ ０． １２１ ０． ０４９ ０． １１２ ０． ０４４

自变量

关系质量 ０． ６１３∗∗∗ ０． ４７９∗∗∗ ０． ６１５∗∗∗ ０． ５９１∗∗∗

Ｒ２ ０． ０５２ ０． ４０５ ０． ０１６ ０． ２３２ ０． ０５０ ０． ４０６ ０． ０３７ ０． ３６５

Ａｄｊ Ｒ２ ０． ０４４ ０． ３９７ ０． ００７ ０． ２２１ ０． ０４２ ０． ３９８ ０． ０２８ ０． ３５７

Ｆ ６． ０９５∗∗ ５０． １７４∗∗∗ １． １８２ ２２． ２１８∗∗∗ ５． ８８３∗∗ ５０． ３５１∗∗∗ ４． ２３６∗ ４２． ３８０∗∗∗

　 　 ２． 组织学习在关系质量与双元创新之间的中介效应。 按照中介变量检验步骤，表 ４ 结果显示主效应

Ｈ１ａ 和 Ｈ１ｂ 以及自变量与中介变量的关系 Ｈ２ａ 和 Ｈ２ｂ 均已得到支持。 表 ５ 中的模型 １，模型 ２，模型 ５ 和模

型 ６ 则显示利用式学习与渐进式创新（β ＝ ０． ５８３，Ｐ ＜ ０． ００１）之间，探索性学习与渐进式创新（β ＝ ０． ４７３，Ｐ ＜
０． ００１）之间，利用式学习与突破性创新（β ＝ ０． ４１６，Ｐ ＜ ０． ００１）之间，探索性学习与突破性创新（β ＝ ０． ５２６，Ｐ
＜０． ００１）之间均呈正相关关系，影响显著，因此假设 Ｈ３ａ，Ｈ３ｂ，Ｈ３ｃ 和 Ｈ３ｄ 通过检验，即中介变量与因变量

的关系得到支持。
为检验中介变量的中介效应，将自变量和中介变量同时纳入回归模型。 表 ５ 中模型 ３ 显示，关系质量对

渐进式创新（β ＝ ０． ４０７，Ｐ ＜ ０． ０１）正向作用依旧显著，利用式学习对渐进式创新（β ＝ ０． ３３５，Ｐ ＜ ０． ００１）正向

作用显著，同时对比表 ４ 中关系质量对渐进式创新（β ＝ ０． ６１３，Ｐ ＜ ０． ００１），回归系数明显下降，由 ０． ６１３ 下

降至 ０． ４０７，影响效果减弱了，说明利用式学习在关系质量与渐进式创新之间起部分中介作用，假设 Ｈ４ａ 通

过检验。 同理，假设 Ｈ４ｂ、Ｈ４ｃ 和 Ｈ４ｄ 的检验分别参考表 ５ 中的模型 ７、模型 ４ 和模型 ８，结果显示 Ｈ４ｂ、Ｈ４ｃ
和 Ｈ４ｄ 均通过检验。
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表 ５　 组织学习对关系质量与双元创新关系的中介作用

变量
渐进式创新 突破性创新

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

控制变量

企业年龄 － ０． ０３８ － ０． ０７８ ０． ００７ － ０． ００９ － ０． ０１８ － ０． ０１３ ０． ０２２ ０． ０２３

企业规模 ０． １２７∗ ０． １４４∗ ０． １０９∗ ０． １１７∗ ０． ０４３ ０． ０３４ ０． ０２８ ０． ０２１

自变量

关系质量 ０． ４０７∗∗∗ ０． ５０６∗∗∗ ０． ３５７∗∗∗ ０． ２５５∗∗∗

中介变量

利用式学习 ０． ５８３∗∗∗ ０． ３３５∗∗∗ ０． ４１６∗∗∗ ０． １９９∗∗∗

探索性学习 ０． ４７３∗∗∗ ０． １８１∗ ０． ５２６∗∗∗ ０． ３７９∗∗∗

Ｒ２ ０． ３７４ ０． ２６７ ０． ４７２ ０． ４２６ ０． １９０ ０． ２８３ ０． ２５５ ０． ３２３

Ａｄｊ Ｒ２ ０． ３６６ ０． ２５８ ０． ４６２ ０． ４１６ ０． １６９ ０． ２７３ ０． ２４２ ０． ３１１

Ｆ ４４． １００∗∗∗ ２６． ８９７∗∗∗ ４９． １２５∗∗∗ ４０． ８１４∗∗∗ １６． ２１２∗∗∗ ２９． ０２５∗∗∗ １８． ８４４∗∗∗ ２６． ２３０∗∗∗

　 　 ３． 环境动态性在组织学习与双元创新之间的调节关系。 表 ６ 显示，模型 ２ 和模型 ４ 中的交互项回归系

数不显著，假设 Ｈ５ａ 和 Ｈ５ｂ 未通过检验。 结合模型 ６ 可知，交互项回归系数虽显著，但回归系数为正，与本

研究假设相矛盾，假设 Ｈ５ｃ 未通过检验。 结合模型 ８ 可知，探索性学习与环境动态性的交互项显著，假设

Ｈ５ｄ 得到支持。
表 ６　 环境动态性的调节效应回归模型

变量
渐进式创新 突破性创新

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

控制变量

企业年龄 － ０． ０５７ － ０． ０５３ － ０． １０２ － ０． １０２ － ０． ０３５ － ０． ０２５ － ０． ０２８ － ０． ０２７

企业规模 ０． １２８∗ ０． １２９∗ ０． １４９∗∗ ０． １４９∗∗ ０． ０４４ ０． ０４７ ０． ０３７ ０． ０４４

自变量

利用式学习 ０． ４７７∗∗∗ ０． ５０２∗∗∗ ０． ３２１∗∗∗ ０． ３７７∗∗∗

探索性学习 ０． ３２０∗∗∗ ０． ３１６∗∗∗ ０． ４２７∗∗∗ ０． ４８７∗∗∗

调节变量

环境动态性 ０． ３４８∗∗∗ ０． ３５１∗∗∗ ０． ３５０∗∗∗ ０． ３４７∗∗∗ ０． ３１５∗∗∗ ０． ３２３∗∗∗ ０． ２２７∗∗∗ ０． ２７３∗∗∗

交互项

利用式学习∗
环境动态性 ０． ０６８ ０． １６０∗∗

探索性学习∗
环境动态性 － ０． ０１２ ０． ２０２∗∗∗

Ｒ２ ０． ４８５ ０． ４８９ ０． ３６７ ０． ３６７ ０． ２７１ ０． ２９３ ０． ３２４ ０． ３５７

Ａｄｊ Ｒ２ ０． ４７５ ０． ４７７ ０． ３５６ ０． ３５３ ０． ２５７ ０． ２７７ ０． ３１２ ０． ３４２

Ｆ ５１． ７３８∗∗∗ ４１． ８７１∗∗∗ ３１． ９１２∗∗∗ ２５． ４２７∗∗∗ ２０． ４０８∗∗∗ １８． １３８∗∗∗ ２６． ４１０∗∗∗ ２４． ３０８∗∗∗

　 　 ４． 不同环境动态性下探索性学习对突破性创新影响。 为进一步验证环境动态性在探索性学习与突破性

创新之间所起的调节作用，本研究利用交互效应图来分析（如图 ２）。 探索性学习与突破性创新呈正相关关

系，在高环境动态性下，探索性学习对突破性创新正向影响较强，在低环境动态性下，探索性学习对突破性创
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新影响较弱，假设 Ｈ５ｄ 得到进一步验证。

图 ２　 不同环境动态性下探索性学习对突破性创新的影响差异

（五）稳健性检验

为了验证上述结论稳健性，进一步采用 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法，利用 Ｐｒｏｃｅｓｓ 插件对组织学习的中介效应和环境

动态性的调节效应进行再次检验。
１． 中介效应检验。 将 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 样本量设置为 ５０００，置信区间设置为 ９５％ ，组织学习的中介效应检验结

果如下表 ７ 所示。 根据检验结果，利用式学习和探索性学习的中介效应置信区间均不包含 ０，因此中介效应

显著，假设 Ｈ４ａ、Ｈ４ｂ、Ｈ４ｃ 和 Ｈ４ｄ 再次得到支持。
表 ７　 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 中介效应检验

变量

因变量 自变量
效应系数 Ｂｏｏｔ 标准误

９５％置信区间

下限 上限

渐进式创新
利用式学习 ０． １９０∗∗∗ ０． ０７３ ０． ０５２ ０． ３４０

探索性学习 ０． ０９９∗∗ ０． ０５３ ０． ００１ ０． ２１１

突破性创新
利用式学习 ０． １１０∗∗ ０． ０６０ ０． ００５ ０． ２３７

探索性学习 ０． ２０１∗∗∗ ０． ０６４ ０． ０８７ ０． ３４５

　 　 　 　 　 注：所有数值通过四舍五入保留三位小数，下同。

２． 调节效应检验。 同样将 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 样本量设置为 ５０００，置信区间设置为 ９５％ ，对环境动态性在组织学

习与双元创新之间的调节作用进行检验，结果如表 ８ 所示。
环境动态性在利用式学习与渐进式创新或者探索性学习与渐进式创新之间的调节效应置信区间包含

０，因此调节效应不显著。 环境动态性在利用式学习与突破性创新或者探索性学习与突破性创新之间的调节

效应置信区间均不包含 ０，调节效应显著，与前文利用层次回归法检验的调节效应结论相一致，说明本文结

论具有一定的稳健性与可靠性。
表 ８　 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 调节效应检验

变量

因变量 自变量 ／交互项
效应系数 Ｂｏｏｔ 标准误

９５％置信区间

下限 上限

渐进式创新

利用式学习 ０． ４２２∗∗∗ ０． ０７７ ０． ２６１ ０． ５６２

环境动态性 ０． ３３５∗∗∗ ０． ０７１ ０． ２０９ ０． ４８３

利用式学习∗
环境动态性 ０． ０５５ ０． ０７７ － ０． １２１ ０． １８７

渐进式创新

探索性学习 ０． ２９４∗∗∗ ０． ０８７ ０． １３０ ０． ４６９
环境动态性 ０． ３２４∗∗∗ ０． ０８２ ０． １７８ ０． ４７０

探索性学习∗
环境动态性 － ０． ０１４ ０． ０６９ － ０． １６３ ０． １１４
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变量

因变量 自变量 ／交互项
效应系数 Ｂｏｏｔ 标准误

９５％置信区间

下限 上限

突破性创新

利用式学习 ０． ３０４∗∗∗ ０． ０７５ ０． １６６ ０． ４５４
环境动态性 ０． ３０１∗∗∗ ０． ０７５ ０． １７０ ０． ４６４

利用式学习∗
环境动态性 ０． １２８∗∗ ０． ０４９ ０． ０３２ ０． ２２４

突破性创新

探索性学习 ０． ４１１∗∗∗ ０． ０８２ ０． ２４３ ０． ５６７
环境动态性 ０． ２５２∗∗∗ ０． ０７３ ０． １２０ ０． ４０５

探索性学习∗
环境动态性 ０． １５７∗∗ ０． ０６９ ０． ００３ ０． ２７２

不同水平环境动态性对探索性学习与突破性创新关系的影响

低环境动态性 ０． ２９２∗∗∗ ０． ０５４ ０． １８５ ０． ３９８
中环境动态性 ０． ４１１∗∗∗ ０． ０５２ ０． ３０９ ０． ５１４
高环境动态性 ０． ５３１∗∗∗ ０． ０７１ ０． ３９１ ０． ６７２

五、研究结论与启示

本文基于互动学习理论视角对战略性新兴产业相关企业间关系质量与双元创新间关系进行了理论推演

和实证检验，结论如下：
第一，关系质量对战略性新兴产业企业双元创新有显著积极影响。 以往研究较多探讨关系质量对企业

整体创新绩效影响，而本研究结合战略性新兴产业企业双元创新特征，探讨并验证关系质量分别对渐进式创

新和突破性创新的影响，结果表明企业之间高质量关系已成为战略性新兴产业企业获取互补性创新资源重

要来源，可有效促进企业创新绩效提升。 这一研究结论提示战略性新兴产业企业要注重与合作伙伴之间高

水平关系质量培养和维系。 一方面，战略性新兴产业企业应该加强与合作伙伴之间学习与互动交流，加深信

任等情感投入，建立相互依赖关系，促进知识、技术等资源以低风险、低成本形式进行共享；另一方面，战略性

新兴产业企业应该深化与合作伙伴之间合作，促进激活关键知识和技术共享机制，从而有效提高创新产出。
第二，组织学习有利于促进战略性新兴产业企业双元创新。 该结论支持了许晖和李文（２０１３） ［１９］、林春

培和张振刚（２０１７） ［２０］等学者观点，即组织学习成为了战略性新兴产业企业进行渐进式创新和突破性创新关

键途径。 同时，战略性新兴产业企业不同学习方式对不同特征创新类型影响存在差异。 其中，利用式学习主

要促进渐进式创新，探索性学习重点提升突破性创新。 这一结论为战略性新兴产业企业有针对性提高创新

绩效提供了理论依据：战略性新兴产业企业在创新过程中要从战略层面重视企业组织学习能力提升以及维

持利用式学习和探索性学习之间平衡。 战略性新兴产业企业具有新知识和新技术深度融合特征，其组织学

习能力越强，企业获取、吸收和运用新知识、新技术效率越高，越有利于创新产出。 此外，利用式学习和探索

性学习各有利弊，因此，战略性新兴产业企业不应该过分强调任何一种学习方式，而是要同时进行双元组织

学习并根据自身实际发展情况保持不同学习方式之间平衡。
第三，关系质量可通过组织学习影响双元创新。 这表明组织学习不仅可以直接影响双元创新，也是关系

质量影响双元创新的重要传导机制。 与合作伙伴之间良好关系质量有助于为战略性新兴产业企业提供异质

性创新资源，有利于企业对所需资源进行有选择性提炼、整合与运用，从而促进对现有产品技术改良以及对

新技术探索。 因此，在创新实践上，战略性新兴产业企业应该重视与合作伙伴之间关系质量，并结合自身特

征，根据不同关系状况以及组织学习能力和学习方式及时进行动态调整，推动企业不同类型创新能力及创新

绩效提升。
第四，环境动态性对探索性学习与突破性创新之间关系起正向调节作用。 外部环境越动荡，现有产品和

技术水平越容易遭受淘汰，企业更加倾向于对新知识、新技术进行探索，促进突破性创新。 然而在本研究中，
环境动态性在组织学习与渐进式创新之间调节作用不显著，主要原因可能是战略性新兴产业企业因其创新

性关键特征，不管在高动态性环境还是低动态性环境下都会持续和稳定进行渐进式创新，因此环境动态性在

组织学习与渐进式创新之间调节作用不显著。 而环境动态性在利用式学习与突破性创新之间调节作用没有
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得到明显支持，突破性创新活动和环境动态性是互相影响的过程，对于战略性新兴产业而言，环境动态性提

高会提高企业进行突破性创新积极性，突破性创新活动也会增强环境动态性程度，因此，高环境动态性条件

下企业突破性创新趋势明显，而引起突破性创新的学习方式可以是利用式学习，也可以是探索性学习。
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