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摘要：进入“后 ＭＯＯＣ 时代”，实施 ＳＰＯＣ 混合式教学有其必然性，分析其教学效果及影响因素

有助于探索新型教学模式。 利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 词频和共现知识图谱分析，明确混合式教学模式的研究

现状及研究内容，在此基础上归纳混合式教学影响因素的维度并构建教学效果有序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
模型，结合调查数据分析线上教学资源质量、系统平台质量、教师教学能力、课程考核科学性及学生

个体特征对教学效果满意度的影响。 研究表明：首先是线上视频资源的清晰度、教学组织的有效

性、课程教学的技巧性、课程考核的科学性和核心系统平台对教学效果具有显著影响，其次是系统

平台的适用性，而其他变量的影响不显著。 综合理论分析和实证结果讨论，尝试构建基于 ＳＰＯＣ 的

融合化 ＯＭＯ 教学模式，并围绕教育信息基础设施、ＳＰＯＣ 课程资源、教师教育培训、课程考核体系

和线上线下融合等实践进行了探讨。
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一、引言

ＭＯＯＣ（慕课）作为“印刷术发明以来教育最大的革新”，带来了教育手段、教育方式的重大变革［１］，推动

着教学模式由传统线下模式向线上线下相融合的混合式教学模式演化。 混合式教学（Ｂｌｅｎｄｅｄ Ｔｅａｃｈｉｎｇ）是
在总结线上教学和传统线下教学特征、优势、劣势等的基础上，依托 Ｉｎｔｅｒｎｅｔ、ＩＴ、ＭＥＴ 等现代技术形成的一类

新型教学模式［２］，欧美高校较早关注混合式教学，Ｖｏｃｉ ＆ Ｙｏｕｎｇ（２００１）最早提出这一理念，并基于人本主义、
建构主义、行为主义等理论探索通过线上、线下教学优势互补，实现两者深度融合的新型高效模式［３］，相关

研究可追溯到 ２０ 世纪 ９０ 年代末。 早期的混合式教学主要关注如何依托线上教学突破传统线下教学的时空

和资源局限性来提高教学效果，我国自祝智庭、孟琦引入混合式教学理念以来，教育部先后出台了一系列政

策文件，旨在通过教育信息化建设以及 ＭＯＯＣ 等在线开放课程建设，夯实混合式教学基础。 学术界也围绕

混合式教学模式开展了许多相关研究。 利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 科技文献可视化分析软件，对 ＣＮＫＩ 上检索到的篇名

＝ “混合式教学模式”或“混合教学模式”的 ２４１ 篇核心期刊论文关键词进行词频和共现知识图谱分析，得出

Ｔｏｐ１０ 高频词的频次、中心度及共现情况。 从词频分析结果看，除混合式教学和混合式教学模式之外，高频

词依次为翻转课堂、教学模式、ＭＯＯＣ、ＳＰＯＣ、中医药、医学微生物学、教学改革、“互联网 ＋ ”，其词频分别为

１００、７１、２４、２２、１９、１７、１５、１１、８ 和 ８，通过对关键词 ＣＯＳＩＮＥ 标准化矩阵网络可视化处理，得出其网络节点、



连线数及网络密度（如图 １）。 词频和共现知识图谱分析为进一步明确混合式教学模式的主要研究内容提供

了依据。 现有文献的关键词中词频最高的为混合式教学，词频为 １００，中心度高达 １． ２０，相关研究可归纳为

混合式教学的方法手段（如翻转课堂、Ｏ２Ｏ）、系统平台（如微信、Ｅ － Ｌｅａｒｎｉｎｇ、云班课、雨课堂）、教学目标（如
教育高质量发展、学习进阶、精准教学）、教学理念（如 ＣＢＩ、ＰＢＬ）等，更多的研究者则关注英语、思政课及各

类专业课的混合式教学实践。 从方法手段方面的研究成果看，多数研究者关注翻转课堂，刘涛（２０２０）以新

闻传播学类课程为例，探索了“翻转 ＋直播 ＋ 实训”这一混合式教学方法手段的具体应用［４］，其次是线上线

下（Ｏ２Ｏ）混合式教学，国内研究者高度关注信息化以及“互联网 ＋ ”背景下的线上线下（Ｏ２Ｏ）混合式教学，
也有研究项目驱动、同伴辅导的；系统平台方面，现代视域下的混合式教学离不开云、网、端等信息基础设施，
所谓云，简而言之即依托大数据、云计算构建的教学系统和平台，如云班课、雨课堂、微信平台等，混合式教学

系统平台方面还有基于 ＢＯＰＰＰＳ 与超星学习通的研究，早期也有研究者关注 Ｂｌａｃｋｂｏａｒｄ 网络教学平台。

图 １　 混合式教学关键词共现知识图谱

从 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 共现知识图谱来看，方法手段和系统平台构成了混合式教学研究内容的两个重要维度。 此

外，还有关于混合式教学理念和目标的研究，尽管实施混合式教学存在不同的教学理念，譬如 ＰＢＬ 注重问题

导向，ＣＢＬ 则强调学生主体性，研究者基于学习进阶（Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｏｎ）理论，甄选更有效提高学生认知水

平的教学工具和方法［５］，探索构建旨在依托现代信息技术精准设计教学内容、教学方法、课后作业，进而提

高学生满意度、学习效率和学习成绩的混合式教学模式［６］；就混合式教学模式类型而言，“互联网 ＋ ”、信息

技术及现代教育技术的产生和迭加正在催生新模式，如 ＭＯＯＣ、ＳＰＯＣ、ＯＭＯ 等，其研究主体包括模式设计、
教学实践以及教学改革，尽管也有研究者关注混合式教学模式的效果，但涉及 ＳＰＯＣ 混合式教学模式的成果

较少。 随着以 ＭＯＯＣ 为代表的线上教学应用的普及和“后 ＭＯＯＣ 时代”的到来，叠加新冠疫情影响，研究

ＳＰＯＣ 混合式教学模式，提高其教学效果具有重要意义。

二、“后 ＭＯＯＣ 时代”实施 ＳＰＯＣ 混合式教学的必然性

ＭＯＯＣ 作为开放教育资源（Ｏｐｅｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ＯＥＲ）可追溯到三十年前，自美国凤凰城大学

（ＵＰＸ）１９８９ 年试行在线 ＭＢＡ 学位以来，英国环球网络大学（ＵＫｅＵ）、ＭＩＴ 等欧美学校先后实施在线课程，随
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着优质 ＭＯＯＣ 开放性、共享性、交互性、可参与性、可重复性等优势的日益凸显，“ＭＯＯＣ 元年（２０１２）”以后，
以美国和欧盟 １１ 国为代表的国家 ＭＯＯＣ 得到了空前发展①，掀起了教育史上“一场数字海啸”。 如果将

ＯＥＲ 看作 ＭＯＯＣ 发展的前奏，ＭＯＯＣ 这一教育形态改变了 ＯＥＲ 原有的以长视频呈现为主的知识传授模式，
更注重教与学过程中的信息交互，那么，随着翻转课堂、混合学习等教学方式的不断引入以及各类在线课程

平台的推陈出新，特别是课程学分互认的持续推进，在线课程进入“后 ＭＯＯＣ 时代”。
“后 ＭＯＯＣ 时代”普通高等教育、职业教育实施 ＳＰＯＣ 混合式教学有其必然性。 尽管 ＭＯＯＣ 发展猛、规

模大，但其因完课率低、课程认证难、教学质量差、教学模式单一等问题［７］，并不适应实体教学的需要。 曾明

星等（２０１５）系统地从课程性质、评价形式、学习成本、交流方式、开放性、适应性及教学效果等 １８ 个方面对

ＭＯＯＣ 和 ＳＰＯＣ 进行了比较［８］，相比之下，ＳＰＯＣ 作为“小型私密在线课程”，是对 ＭＯＯＣ 的继承和发展，其准

入条件限制为在校生，其本质是 ＭＯＯＣ 校本化，即“ＳＰＯＣ ＝ ＭＯＯＣ ＋ Ｃｌａｓｓｒｏｏｍ”的混合式教学模式（其中

“Ｃｌａｓｓｒｏｏｍ”多采用翻转课堂或“做中学”等形式），ＳＰＯＣ 在继承 ＭＯＯＣ 优点的同时［９］，有利于实现线上优质

资源与线下教学深度融合，从而为提升教学效果奠定基础。

三、ＳＰＯＣ 混合式教学模式教学效果实证分析

（一）模型选择及说明

考虑到本文被解释变量存在多个分级水平，采用有序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型进行分析。 该方法无需假定

变量分布，随机误差项也无需服从严格的正态分布，基本思路是利用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 分布函数表示被解释变量条件

概率 Ｐ Ｙｉ ＝ ｋ Ｘ ｉ
( ) 与解释变量、控制变量之间的非线性关系，进而采用 ＭＬＥ 方法进行参数估计，基本模型

如下［１０］：
Ｐ Ｙ ＝ ｋ Ｘ( ) ＝ １ ／ １ ＋ ｅｘｐ － α０ｋ ＋ α１ｋＸ１ ＋ α２ｋＸ２ ＋ … ＋ α２ｋＸｐ

( )[ ] （１）
其中， Ｘ 为解释变量和控制变量，且有 Ｘ ＝ Ｘ Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘｐ

( ) ， α１ｋ，α２ｋ，…，αｐｋ
( ) 为偏相关系数， α０ｋ 为常

数项。
以教学效果满意度为被解释变量，以分级水平 ｉ中 ｉ ＝ ３ 为基线形成 ２ 个非冗余 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型［１１］，构建如

下实证模型：
ｇ１ Ｘ ｉ

( ) ＝ ｌｎ Ｐ Ｙｉ ＝ １ Ｘ ｉ
( ) ／ Ｐ Ｙｉ ＝ ３ Ｘ ｉ

( )( ) ＝ α１０ ＋ α１１Ｘ１ ＋ α１２Ｘ２ ＋ … ＋ α１ｐＸｐ （２）
ｇ２ Ｘ ｉ

( ) ＝ ｌｎ Ｐ Ｙｉ ＝ ２ Ｘ ｉ
( ) ／ Ｐ Ｙｉ ＝ ３ Ｘ ｉ

( )( ) ＝ α２０ ＋ α２１Ｘ１ ＋ α２２Ｘ２ ＋ … ＋ α２ｐＸｐ （３）
其中， ｇ１ Ｘ ｉ

( ) 和 ｇ２（Ｘ ｉ） 分别表示教学效果满意度分级为 １ 和 ２ 的概率。 Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘｐ
( ) 为线上教学资

源认可度、教学模式互动性、系统平台质量、教学组织、教学技巧、课程考核科学性及学生个体特征等解释变

量和控制变量（见表 １）。
（二）变量设置及调查情况

１． 被解释变量。 教学效果满意度是基于学生视角的教育“质量观”，Ｏｌｉｖｅｒ ＆ Ｄｅｓａｒｂｏ 较早关注学生对教

育过程和结果的主观感受（即满意度）。 此后，学术界围绕学生满意度的内涵、测度及其与教学质量的关系

开展了一系列研究，尤其是满意度测度［１２］。 研究者测度不同年级、不同性别、不同高校学生的满意度，其中

多数研究以涵盖移情（Ｅｍｐａｔｈｙ）、保障（Ａｓｓｕｒａｎｃｅ）、可靠（Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ）、有形（Ｔａｎｇｉｂｌｅｓ）、响应（Ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅ⁃
ｎｅｓｓ）等维度的服务质量（ＳＥＲＶＱＵＡＬ）模型为基础［１３］，大量研究者支持移情具有关键作用，当然也有研究者

持不同观点。 在国内，重视教学效果满意度，强调学生这一核心利益相关者在教学效果评估中的重要作用，
有利于弥补原有评估体系指标单一、重科研轻教学、重硬件轻软件的缺陷。 研究者早期主要关注远程在线教

育服务教学满意度，进入“后 ＭＯＯＣ 时代”，特别是发生新冠疫情后，ＳＰＯＣ 混合式教学的重要性进一步凸显，
在前人研究的基础上将教学效果满意度作为被解释变量设置测量问项“您对该课程服务的过程和结果满意
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① 美国斯坦福大学、哈佛大学创办 ｅｄＸ、Ｃｏｕｒｓｅｒａ、Ｕｄｃａｉｔｙ 等全球极具影响力的 ＭＯＯＣ 平台后，欧盟同意英国、俄罗斯、法国、意大利、西班

牙等 １１ 个国家在 ＥＡＤＴＵ 的基础上实施大规模“泛欧 ＭＯＯＣ 计划”，倾力打造 ＯｐｅｎｕｐＥｄ 平台，形成了强大的竞争阵容，从而推动了 ＭＯＯＣ 的空

前发展，其影响堪称教育史上“一场数字海啸”。



吗？”赋值方法为不满意 ＝ ０、一般 ＝ １、满意 ＝ ２。
２． 解释变量及控制变量。 在曾明星等（２０１５） ［１４］、万建香等（２０１９） ［１５］ 关于 ＭＯＯＣ、ＳＰＯＣ 混合教学模式

比较的基础上，结合张金玲 （２０１６） ［１６］、刘威童和汪潇潇 （２０１９） ［１７］、蒋志辉等 （２０１７ ） ［１８］、 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ
（２００６） ［１９］、吴九占和郭宇（２０１８） ［２０］、袁嫄等（２０１９） ［２１］关于线上教学资源认可度、教学模式互动性、系统平

台质量、教学组织、教学技巧、课程考核科学性及学生个体特征等的论述，构建涵盖线上教学资源质量、系统

平台质量、教师教学能力、课程考核科学性等五个维度 １０ 个指标的解释变量体系，同时选取年级、性别等学

生个体特征为控制变量，变量设置情况如表 １。
表 １　 ＳＰＯＣ 混合式教学模式教学效果解释变量和控制变量设置

序 号 维 度
变量

名称 符号
参考文献 变量含义

１

２

３

４

线上资源质量

视频资源
的清晰度 ｃｌａｒｉｔｙ ［１６］ 表示线上视频资源的清晰度

线上资源
的整合度 ｆｏｒｍ ［１６］ 表示线上资源系统全面，集成 Ｆｌａｓｈ、ＰＰＴ、文档、测验、作

业、讨论等的情况

线上资源
的规范性 ｎｏｒｍ ［１６］ 表示线上资源中章节视频、测验、讨论等内容的规范性

教学内容
定制程度 ｃｕｓｔｏｍ ［２２］ 表示为学生提供适合其知识储备、个性化需求的教学内

容的情况

５

６

７

系统平台质量

核心 ＳＰＯＣ
系统平台 ｓｐｏｃ ［２３］ 超星 ＝ １；腾讯系列（腾讯会议、ＱＱ 群、微信群等） ＝ ２；爱

课程 ＝ ３；其他 ＝ ４，多选按由主到次顺序填写相应序号

系统平台
的适用性 ｓｕｉｔ ［２４］ 表示系统平台适应课程教学要求的情况

系统平台
的结合度 ｃｏｍｂｉｎ ［２４］ 表示系统平台与课程教学的结合程度

８

９
教师教学能力

教学组织
的有效性 ｏｒｇａｎ ［２１］ 表示调配教学资源，组织学生线上线下学习、讨论、测验

以及利用翻转课堂、Ｏ２Ｏ 等教学模式的能力

课程教学
的技巧性 ｓｋｉｌｌ ［１５］ 表示教师在课程教学过程中利用各类教学方法、教学手

段的能力及教学基本功

１０ 课程考核科学性 课程考核
的科学性 ｅｘａｍ ［２０］ 表示结合课程教学大纲、教学目标对学生知识、能力、素质

考核的全面性以及重视形成性考核和学习过程的程度

１１
１２

学生个体特征
年 级 ｇｒａｄｅ ［２５］ 一年级 ＝ ０；二年级 ＝ １；三年级 ＝ ２；四年级 ＝ ３
性 别 ｄｅｎｄｅｒ ［２５］ 男生 ＝ ０；女生 ＝ １

　 　 ３． 调查情况。 ２０１９—２０２０ 学年第二学期以后，受疫情影响，许多学校在原有线上教学的基础上大量开

展 ＳＰＯＣ 混合式教学，从而为本文的研究奠定了基础。
针对 ２０１９—２０２０ 学年第二学期课程教学开展调查，以普通高等教育、职业教育课程教学为研究对象，在

构建变量体系后，通过走访、微信和电话对系主任、教务人员和任课老师开展半结构式访谈，明确混合式教学

组织情况及主要采用的资源平台、交流平台和综合性平台，在此基础上设置调查问卷并开展调查研究，研究

对象主要为 ２０１７、２０１８ 级在校生，共发放问卷 ５００ 份，收回 ４０７ 份，已剔除填写不完整问卷、高年级问卷和非

ＳＰＯＣ 混合式教学问卷后①，符合统计要求。
（三）描述统计及回归分析

１． 描述统计。 从调查样本中学生个体特征来看，男女比例为 ４８％ ：５２％ ，符合基本预期。 从年级分布来

看，高年级学生比重较大（６６％ ），这是由于专业课采用 ＳＰＯＣ 混合式教学的较多，而专业课多分配在高年级。
从教学效果学生满意度情况来看，满意、一般、不满意的占比依次为 ３３％ ：４３％ ：２４％ ，教学效果为“一般”的
比例偏高，整体符合预期。

主要变量描述性统计情况如表 ２：
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① 高年级学生最后一学期往往在校外实习，其问卷无法真实反映教学效果，故予删除，考虑职业教育学制，为确保调查数据的可靠性和

稳定性，取二、三年级为样本进行分析。



表 ２　 主要变量描述性统计情况

变量 均值 标准误 最小值 最大值 变量 均值 标准误 最小值 最大值

ｃｌａｒｉｔｙ ７４． ８４１ １１． １０９ ６０ ９３ ｏｒｇａｎ ８０． ６２６ １０． ３１８ ６０ ９９
ｆｏｒｍ ８０． ７１０ ９． ６３０ ６０ ９８ ｓｋｉｌｌ ８１． ８０４ ９． ７５６ ６１ ９８
ｎｏｒｍ ８５． ０１０ ６． ４１１ ６９ ９７ ｅｘａｍ ４２． ２１５ ２１． ３２１ １６ ８０
ｃｕｓｔｏｍ ８０． ５８９ １０． ３４５ ６０ ９８ ｇｒａｄｅ １． ６６４ ０． ４７５ １ ２
ｓｐｏｃ ２． １４０ ０． ７３３ １ ３ ｄｅｎｄｅｒ ０． ５２３ ０． ５０２ ０ １
ｓｕｉｔ ８５． １１２ １０． ４６９ ６０ １００ ｅｘａｍ １． ０８４ ０． ７５４ ０ ２

ｃｏｍｂｉｎ ８３． １３１ ８． ６２０ ６０ １００

　 　 ２． 回归分析。 为明确调查问卷及数据的信度和效度，首先采用内部一致性克隆巴赫系数（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ ｓ
Ａｌｐｈａ）和 ＫＭＯ 抽样进行检验。 根据分析结果，线上资源质量、系统平台质量和教师教学能力的克隆巴赫系

数分别为 ０． ９５７、０． ７５２ 和 ０． ９０９，变量体系总体克隆巴赫系数为 ０． ７５１，均高于 ０． ７０，表明调查问卷数据具有

一致性和稳定性。
表 ３　 变量信效度检验

序号 维度 变量个数 克隆巴赫系数总体克隆巴赫系数 ＫＭＯ Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验

１ 线上资源质量 ４ ０． ９５７
２ 系统平台质量 ２ ０． ７５２
３ 教师教学能力 ２ ０． ９０９

０． ７５１ ０． ８５４
近似卡方 １０６１． ３８１

ｄｆ ３６
ｓｉｇ． ０． ０００

　 　 同样，根据 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验结果①，Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验 Ｐ 值小于 ０. ０１，ＫＭＯ 值（０. ８５４）大于 ０. ７０，
调查问卷数据效度较高。 从共线性分析来看，所有解释变量中除了教学组织的有效性（ｏｒｇａｎ）的容忍度和方

差膨胀因子值接近临界值之外，其余变量容忍度均大于 ０. １，方差膨胀因子值均小于 １０，排除解释变量之间

共线的可能性。 良好的信效度和解释变量设置为确保分析结果的有效性奠定了数据基础。 此外，采用有序

多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型还需进行拟合度检验和平行性假设检验，根据 ＳＰＳＳ２１. ０ 模型拟合信息，最终模型的卡方

值为 １６５. ５２０，且具有显著性（Ｐ 值 ＝ ０. ０００），表明包含解释变量和控制变量的最终模型拟合优度高于常数

项模型，可较好解释 ＳＰＯＣ 混合式教学模式各类影响因素的作用，而平行性检验的卡方值为 ９. ３４４，Ｐ 值

（０. ４０６）大于 ０. ０５，表明各分类回归方程具有相同的斜率系数，适合采用有序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型。
利用有序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型对表 ２ 中解释变量和控制变量进行回归，其结果如表 ４ 所示。

表 ４　 ＳＰＯＣ 混合式教学模式教学效果的模型估计结果

变量 估计系数
（标准误） Ｗａｌｄ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值 变量 估计系数

（标准误） Ｗａｌｄ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值

ｅｘａｍ ＝ ０ ４７． ７９６∗∗∗

（１４． ５４１） １０． ８０５ ０． ００１ ５． ７２ｅ２０ ｓｕｉｔ ０． ０７５
（０． ０５３） ２． ０２８ ０． １５４ １． ０７８

ｅｘａｍ ＝ １ ５７． ０３０∗∗∗

（１５． ８５１） １３． ００３ ０． ０００ ５． ８６ｅ２４ ｃｏｍｂｉｎ － ０． ０７８
（０． ０７２） １． １５７ ０． ２８２ ０． ９２５

ｃｌａｒｉｔｙ ０． ２４５∗∗∗

（０． ０９３） ６． ９０８ ０． ００９ ０． ７８３ ｏｒｇａｎ ０． ２５５∗∗

（０． １０１） ６． ４００ ０． ０１１ １． ２９０

ｆｏｒｍ ０． ０５５
（０． １０１） ０． ２９９ ０． ５８５ ０． ９４６ ｓｋｉｌｌ ０． ４７３∗∗∗

（０． １１３） １７． ３６８ ０． ０００ １． ６０５

ｎｏｒｍ ０． １５７
（０． １６０） ０． ９５８ ０． ３２８ １． １７０ ｅｘａｍ ０． １０６∗∗∗

（０． ０３１） １１． ５８４ ０． ００１ １． １１２

ｃｕｓｔｏｍ ０． ０３０
（０． １００） ０． ０７４ ０． ７８６ １． ０３０ ｇｅｎｄｅｒ ＝ ０ － ０． ７５６

（０． ７６１） １． １１６ ０． ２９１ ０． ４７０

ｓｐｏｃ ＝ １ － ５． ７１３∗∗

（２． ３５０） ５． ９１０ ０． ０１５ ０． ００３ ｇｅｎｄｅｒ ＝ １ ０ａ － － －

ｓｐｏｃ ＝ ２ － ５． ００５∗∗∗

（１． ７５７） ８． １１５ ０． ００４ ０． ００７ ｇｒａｄｅ ＝ １ ０． ５７４
（０． ９０８） ０． ４００ ０． ５２７ １． ７７５

ｓｐｏｃ ＝ ３ ０ａ － － － ｇｒａｄｅ ＝ ２ ０ａ － － －

　 　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％ 、５％和 １％显著水平，括号内为标准误。

５７　 第 １ 期 胡春阳，等　 “后 ＭＯＯＣ 时代”ＳＰＯＣ 混合式教学模式研究：教学效果及实践探索

① 由于控制变量和核心系统平台为分类变量，不纳入检验当中，此处取解释变量中所有连续变量。



从表 ４ 来看，线上视频资源的清晰度（ｃｌａｒｉｔｙ）、教学组织的有效性（ｏｒｇａｎ）、课程教学的技巧性（ｓｋｉｌｌ）、课
程考核的科学性（ｅｘａｍ）和核心系统平台（ｓｐｏｃ）对教学效果具有显著影响，其次是系统平台的适用性（ｓｕｉｔ），
而其他变量的影响不显著。

３． 结果及讨论。 系统平台质量方面，核心 ＳＰＯＣ 系统平台的偏回归系数（ＯＲ 值）为 － ５． ７１３（０． ００３）和
－ ５． ００５（０． ００７），表明相对于爱课程这类综合性 ＳＰＯＣ 系统平台，超星和腾讯系列难于达到满意的教学效
果。 事实上，超星系列资源系统（如学习通）具备教案、作业、讨论等内容上传功能，也可进行基本的统计和
发布通知，但系统容量亟待扩展，且难于加载视频和实施可视化教学，也不具备中国 ＭＯＯＣ 等所具有的开放
教育资源，而腾讯系列（如腾讯会议、ＱＱ 群、微信群、腾讯课堂等）恰好弥补了这一缺憾，但相对于爱课程这
类系统平台，超星和腾讯的综合性仍然不足，罗恒等（２０２０）从资源服务、系统特性、交互特性等方面分析和

归纳了各类平台的功能特性，将前者归为综合性系统平台，而后者则归为资源系统和实时交流平台［２６］。 此

外，系统平台的适用性和结合度对教学效果的影响也不显著，这可能是由于不少学校当前采用超星学习通作
为教务系统的原因，这在很大程度上制约了教师核心平台的选择。 从调查样本来看，疫情期间发挥核心作用
的系统平台中，腾讯会议、ＱＱ 群、微信群、腾讯课堂等实时交流平台占比最高（４４． ８６％ ），其次是爱课程等综
合 ＳＰＯＣ 平台，占比为 ３４． ５８％ ，仍有 ２０． ５６％的老师选择超星学习通作为核心系统平台，从而影响了系统平

台与课程教学的结合度，进而影响了教学效果。 调查结果显示，选择腾讯系列和爱课程等综合 ＳＰＯＣ 平台作
为核心系统平台的课程，不满意度依次为 ２７． ０８％和 ８． １１％ ，而超星学习通的不满意度接近 １ ／ ２。

线上资源质量方面，线上视频资源的清晰度对教学效果具有显著影响，而整合度、规范性及教学内容定
制程度不具有显著影响。 具体地，清晰度的偏回归系数及 ＯＲ 值分别为 ０． ２４５ 和 ０． ７８３，对教学效果的影响
通过了 ０． ０１ 水平上的显著性检验，这与现有的研究结论是一致的，张金玲（２０１６）对中国人民大学 ＳＰＯＣ 课

程的调查研究结果也表明，学生对清晰、简洁的视频资源认可度更高［１６］。 线上资源质量维度中其他三个变

量未能显示出显著影响，这可能是由于目前线上资源的整合度、规范性及教学内容定制程度尚不理想，或者
线上视频的清晰度相对于这些变量而言具有直接感官印象。 尽管后者没有直接影响，但可能通过前者的中
介作用产生间接影响，而基于 ＳＥＭ 模型的验证性因子分析结果证实了这一点。

教师教学能力方面，教学组织的有效性和课程教学的技巧性对教学效果的影响均通过了显著性检验。
从模型估计结果看，两者的偏回归系数（ＯＲ 值）为 ０． ２５５（１． ２９０）和 ０． ４７３（１． ６０５），其对教学效果的影响与
线下课堂相似，可见“后 ＭＯＯＣ 时代”实施 ＳＰＯＣ 混合式教学，教师教学能力仍是十分重要的。 事实上，线上
资源和线下教学之间应是相互融合而非简单的相互替代关系，随着线上资源的日益丰富和线上教学探索的
不断推进，实施 ＳＰＯＣ 混合式教学对教学理念、扮演角色、信息素养等提出了新的要求。 新的教学模式，要求

课程教学过程中突出学生的中心性和学习自主性，教师的主要角色不再局限于“知识传授者”，他们还是线
上资源（如教学视频、大纲、ＰＰＴ 等）的整合者、课前活动（如任务发布、在线讨论、前导学习）的组织者、课堂
教学（如知识讲解、微课制作、课堂答疑）的实施者，ＳＰＯＣ 混合式教学带来的对传统教学的颠覆性改变，在提
高教师信息化素养要求的同时，也客观上需要教师不断创新教学组织方式，拓展教学手段，提升教学技能。

课程考核和学生个体特征方面，课程考核的科学性对教学效果满意度具有显著影响，而性别、年级等学
生个体特征影响不显著。 结合模型估计结果，课程考核的科学性偏回归系数为 ０． １０６，课程教学过程中注重
结合教学大纲、教学目标，全面考核学生知识、能力、素质，尤其是重视形成性考核和对学生学习过程的考核，
有利于提供教学效果满意度，研究者提出将线上章节知识点测验、上机考试与传统线下考试相结合的课程教

学考核思路，有利于从技术层面上提高课程考核的科学性［２０］；从学生个体特征的回归情况来看，女生的教学

效果满意度回归分析 ＯＲ 值（０． ４７０）低于男生，二年级学生的教学效果满意度回归分析 ＯＲ 值（１． ７７５）高于

三年级，这与王芳（２０１８）的实证结果是一致的［２５］，尽管专业和年级的估计系数不显著，但将学生个体特征纳

入变量体系进行分析无疑是必要的。

四、基于 ＳＰＯＣ 的融合化 ＯＭＯ 教学模式探索

综合以上分析，尝试构建基于 ＳＰＯＣ 的融合化 ＯＭＯ（Ｏｎｌｉｎｅ Ｍｅｒｇｅ Ｏｆｆｌｉｎｅ）教学模式，该模式由线上

ＳＰＯＣ、线下教学实训及线上线下融合部分共同组成，其基本运作可用图 ２ 来概括。 从图 ２ 来看，课前，教师
设计教学任务并通过线上推送相关教学资源，学生根据任务安排和线上订制资源进行前导学习。 得益于大
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数据、ＡＩ 的深入嵌入，平台可结合学生学习数据和测验情况明确其个性化学习需求并设计学习任务。 课中
教师采取翻转课堂、课堂讨论、ＰＢＬ、ＣＢＬ 等形式开展课堂教学或实训，平台除进行定量作业互评外，还可发
挥自身贯通线上线下学习轨迹及数据的优势，对学生疑难重点情况逐一进行甄别，为针对性地提出一对一辅
导建议提供依据。 课后，新型教学模式与以往 ＳＰＯＣ 教学模式相比也具有优势，大数据、ＡＩ 以及线上线下的
深度融合，实现了线上线下数据实时交互，平台可替代教师进行部分定性作业批改，甚至开展智能答疑。

新型教学模式打破了原有的线下教学理念和简单的 Ｏ２Ｏ 混合式教学理念，借助 ＡＩ 对学生学习轨迹和
数据进行跟踪、获取、汇总并实现线上线下互通互联，从而在个性化前端分析、前导学习、疑难重点甄别、课堂
测验、定性作业批改、智能人机互动等方面发挥人工智能优势，实现线上线下深度融合，即“Ｍｅｒｇｅ”。 而在实
践过程中，推行基于 ＳＰＯＣ 的融合化 ＯＭＯ 教学模式，除要求课程教学过程中重视和发挥大数据、ＡＩ 在技术
层面的支撑作用之外，还需要通过教育信息基础设施、ＳＰＯＣ 课程资源、教师教育培训、课程考核体系和线上
线下融合等的建设形成合力，充分发挥新型教学模式提升教学效果的作用。

注：图中蓝色虚线和红色点划线三角形部分分别表示线上 Ｏｎｌｉｎｅ（ＳＰＯＣ）和 Ｏｆｆｌｉｎｅ（课堂教学及实训）环节，两者的交集为

线上线下融合部分。
图 ２　 基于 ＳＰＯＣ 的融合化 ＯＭＯ 教学模式

（一）夯实教育信息基础设施，加强 ＳＰＯＣ 平台建设

继 ２０１２ 年《教育信息化十年发展规划（２０１１—２０２０ 年）》（教技〔２０１２〕５ 号）之后，教育部先后印发了教

技厅〔２０１８〕１ 号、教技厅函〔２０１８〕１４２ 号等一系列文件，加快教育信息基础设施和数字校园、智慧校园建设。
目前，我国中小学、职业学校和普通高等学校实施教育信息化 ２． ０，宽带接入率已经达成 ２０２０ 年底 ９８％的目

标，网速大幅度提高。 今后，教育基础设施方面要继续推进多媒体教室和网络学习空间普及，软件方面要在

建设职业教育教学资源库、国家精品在线课程等的基础上，不断充实和整合数字教育资源，更好地发挥信息

化、智慧校园对推进 ＳＰＯＣ 混合式教学模式改革的引领作用；同时要在现有中国大学 ＭＯＯＣ 爱课程、职教云

等系统平台的基础上，加快高校和机构 ＳＰＯＣ 平台建设，推动校际联合、课程标准化和学分认证，学校教务部

门要不断完善校内 ＳＰＯＣ 在线学习平台，为教师积极投身到 ＳＰＯＣ 混合式教学提供平台、服务、内容全方位

服务。
（二）优化 ＳＰＯＣ 课程资源，重视课程视频制作

优化 ＳＰＯＣ 课程资源，一方面要进一步充实爱课程、职教云等平台资源共享课、视频公开课、在线开放课

程。 以爱课程为例，目前平台共有北京师范大学、北京大学、南开大学、黄河水利职业技术学院等 ３０３ 所学校

入驻，共开设资源共享课程 ２８８２ 门，仍不能满足大规模开展 ＳＰＯＣ 混合式教学的需要，要按照教育部教高

〔２０１５〕３ 号文件精神，加快在线课程立项，特别是鼓励教师录制 ＳＰＯＣ 课程，并积极开展 ＳＰＯＣ 混合式教学；
另一方面，平台要全盘统筹、合理引导，逐步改变目前各学科课程门类不全、课程资源不均的现状。 以爱课程

为例，大学课程共开设计算机、外语、经济管理、兴趣爱好等 １８ 个模块；以经济管理模块为例，其中主要有经

济、管理、金融、会计、图书情报、电商与贸易、实用英语、金融考证、考研政治等 １３ 类课程，不仅分类不够科
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学，涵盖的课程也不够全面；从具体课程来看，其中不乏将课堂教学视频简单照搬到线上的，视频形式单一，
不能充分利用微视频承载 Ｆｌａｓｈ、文本等的优势，内容清晰度也不高，因此，要提升教学效果，学校需着力培养
教师 ＳＰＯＣ 视频制作技能，改变视频形式单一、冗长拖沓、清晰度低的现状。

（三）转换教师角色，提高教师 ＴＰＡＣＫ 水平

ＳＰＯＣ 混合式教学新环境下，教学方式、教学设计、交流方式等均较传统教学发生了重大转变，该教学模

式在突出学生中心性、自主性和个性化的同时，需要教师切实改变以往以表征教学内容为主的传授型教学方
式，转变原有“传道受业解惑”的单一角色，成为教学资源的协调者、学习情境的设计者、教学活动的组织者、
交互学习的引导者、教学模式的创新者，为学生自主学习营造良好的环境。 这就要求教师既要掌握相关专业
课程的概念、理论及应用方法，即学科知识，又要掌握特定的教学策略和方法，即教学知识。 “后 ＭＯＯＣ 时
代”实施小规模限制性在线课程（ＳＰＯＣ）还对教师教育信息技术（即技术知识，如利用 ＳＰＯＣ 平台学习数据分
析、预测学生学习情况，干预、督促学生完成课程的技术）及其与学科知识、教学知识的融合提出了新的要
求。 因此，要通过教育信息技术培训，教学能力培养体系重构和学科知识学习等，不断促进教师掌握 ＴＰＡＣＫ
这一“２１ 世纪的教学知识” ［２７］。

（四）完善课程考核体系，注重形成性考核

课程考核的目的归根到底是考核学生相关课程的理论掌握情况及知识应用能力。 传统教学的课程考核

主要依据期终考核，特别是试卷考试，新型混合教学模式常常以线上 ＳＰＯＣ 融合线下翻转课堂的形式呈现，
因而课程考核要顺应教学模式的变化。 一方面，要在结合线下翻转课堂教学过程考察学生课堂讨论、随堂测
验、学习态度、协作创新等情况，利用期末线下考试考核学生对知识的掌握、应用和探索能力，另一方面，要全
面依托线上 ＳＰＯＣ 章节测验、作业、讨论等机器评分、同伴互评等，考察学生课前、课中、课后学习情况，充分
利用上机考试海量题库、随机抽题、系统全面等优势，综合考察学生课程知识点掌握情况，此外要重视形成性
考核，通过合理设置成绩结构充分体现学生的学习过程，最终形成“双线三段多元”的课程考核体系。

（五）顺应教育发展趋势，推进 ＳＰＯＣ 与线下教学深度融合

２０１３ 年进入“中国在线教育元年”后，随着互联网、移动互联网、云计算等技术的快速发展，在线教育用

户规模逐年扩大，截至 ２０２０ 年 ３ 月已达到 ４． ２３ 亿，已经形成涵盖内容类（在线辅导、在线英语）、工具类（答
疑工具、单词工具）、平台类（网络公开课、综合教育平台）多种类型在线教育机构百花争艳的格局。 近年来
大数据和 ＡＩ 的发展，使得融合化在线教育成为未来校园教育的新趋势，可能解决传统线下教学效率低、成本高
等一系列难题。 因此，我国校园教育当前实施 ＳＰＯＣ 混合式教学，要在加快普及 ＳＰＯＣ 的基础上①，积极研究
ＳＰＯＣ 与线下教育融合发展机制，多措并举推进两者深度融合，加快探索 ＯＭＯ 等新型融合模式的校园应用。

五、研究结论

作为“小型私密在线课程”，ＳＰＯＣ 较 ＭＯＯＣ 具有天然优势，从完课率、准入条件、课程认证、信息交互及

线上线下融合等方面分析“后 ＭＯＯＣ 时代”实施 ＳＰＯＣ 混合式教学的必然性，利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 词频和共现知识
图谱分析，明确混合式教学模式研究现状及研究内容，在此基础上归纳混合式教学影响因素的维度，构建涵
盖线上教学资源质量、系统平台质量、教师教学能力、课程考核科学性等五个维度和学生个体特征的解释变
量、控制变量体系，采用调查数据进行教学效果有序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型分析。 内部一致性克隆巴赫系数
（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ Ａｌｐｈａ）和 ＫＭＯ 抽样检验表明调查问卷数据具有一致性和稳定性，共线性分析排除了解释变量
之间共线的可能性，拟合优度似然比检验支持解释变量和控制变量的最终模型拟合优度高于常数项模型，平
行性检验也支持采用有序多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型。

根据模型回归结果，线上视频资源的清晰度、教学组织的有效性、课程教学的技巧性、课程考核的科学性
和核心系统平台对教学效果具有显著影响，在系统平台选择上，相对于爱课程这类综合性 ＳＰＯＣ 系统平台，
超星和腾讯系列难于达到满意的教学效果，系统平台适用性的影响尚可而其他变量的影响不显著。 具体地，
教学资源质量方面，线上视频资源的清晰度对教学效果具有显著影响，而整合度、规范性及教学内容定制程
度则不然，前者的偏回归系数及 ＯＲ 值分别为 ０． ２４５ 和 ０． ７８３，对教学效果的影响通过了 １％水平上的显著
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性检验，而后者未能显示出显著影响，这可能与目前线上资源的整合度、规范性及教学内容定制程度不理想
或相关变量直接感官印象有关；系统平台质量方面，相对于爱课程这类综合性 ＳＰＯＣ 系统平台，超星和腾讯

系列难于达到满意的教学效果，这是由超星和腾讯的综合性不足造成的，此外不少学校采用超星学习通作为
教务系统也在很大程度上制约了教师核心平台的选择；教师教学能力方面，教学组织的有效性和课程教学的

技巧性对教学效果的影响均通过了显著性检验，两者的偏回归系数为 － ０． ２５５ 和 ０． ４７３，ＳＰＯＣ 混合式教学带
来了对传统教学的颠覆性改变，客观上要求教师不断创新教学组织方式，拓展教学手段，提升教学技能；此
外，课程考核的科学性对教学效果满意度具有显著影响，而性别、年级等学生个体特征影响不显著，课程考核
的科学性偏回归系数为 ０． １０６，课程教学过程中注重视形成性考核和对学生学习过程的考核，有利于提高教

学效果满意度。
综合理论分析和实证结果讨论，尝试构建由线上 ＳＰＯＣ、线下教学实训及线上线下融合部分共同组成的

基于 ＳＰＯＣ 的融合化 ＯＭＯ 教学模式。 得益于大数据、ＡＩ 的深入嵌入，新型教学模式打破了原有的线下教学
理念和简单的 Ｏ２Ｏ 教学理念，借助 ＡＩ 对学生学习轨迹和数据进行跟踪、获取、汇总并实现线上线下互通互

联，促进线上线下教学的深度融合，而实践过程中发挥新型教学模式提升教学效果的作用，仍需加强教育信
息基础设施、ＳＰＯＣ 课程资源、教师教育培训、课程考核体系和线上线下融合等的建设。
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