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摘要:为推进“一带一路”倡议的实施，丝路沿线城市的信用体系建设至关重要。选取丝绸之
路经济带中国段沿线 12 个节点城市为样本，采用 Super － SBM及 Tobit模型对其信用体系运行效率
及影响因素进行分析。研究发现: 在 2007—2018 年期间，丝绸之路经济带中国段主要节点城市信
用体系运行效率平均值为 0． 8，相对偏低，总体水平有待进一步提高，此外，运行效率的变化趋势呈
现出阶段性和区域性特征; 人均 GDP、政府控制、企业规模和文化因素对城市信用体系运行效率具
有显著为正的影响。对此，应加快经济发展、加大城市信用体系建设投入、鼓励企业扩大规模、提升
国民教育水平。
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一、引言

自中共十六届三中全会明确指出建立健全社会信用体系以来，社会信用体系建设得到了高度重视。城
市在信用体系建设中发挥着重要作用，城市信用水平的高低，影响着该城市的治理状况和营商环境，进而影

响着该城市的吸引力和竞争力。“一带一路”倡议的提出，使我国对外开放程度进一步提高。完善全社会尤
其是“一带一路”沿线城市的社会信用体系，是深化国际合作与交往、降低对外交易成本、提升软实力、推进
“一带一路”倡议的迫切要求。自《社会信用体系建设规划纲要( 2014—2020 年) 》发布以来，全国各地区、相
关部门和单位都在各自范围内加强社会信用体系建设，但各地区取得的成效并不相同。因此，分析“一带一
路”沿线城市的社会信用体系运行效率高低及其影响因素，对不断推进和完善我国信用体系建设、提高信用
水平具有重要价值; 此外，本文的研究也为评价信用体系运行效率提供了一种科学的方法，提出了提高信用

体系运行效率的抓手。在信用经济时代完善城市的信用体系建设，对于改善城市治理状况和营商环境以及
提升丝绸之路经济带中国段主要节点城市的信用水平和经济效率具有一定的实践意义。
近年来，鉴于城市在信用体系建设中的重要性，对城市进行相关的信用评价受到学者的关注。目前，我

国关于城市信用方面的测算与监测主要有全国城市综合信用指数、城市商业信用环境指数( CEI) 等。此外，
张维迎等( 2002) 对全国 31 个省份的信任情况通过调查问卷的形式进行了调查，发现重复交易的可能性、交
易的发达程度、教育水平等因素会影响一个地区被信任的水平［1］。刘凤委等( 2009) 研究了我国各省信任差
异对企业交易成本和商业信用模式的影响，发现信任度不同的地区其商业信用模式也存在较大差异［2］。宋
健( 2006) 采用 AHP和因子分析方法构建由个人信用状况综合指数、企业信用状况综合指数、政府信用环境
综合指数等组成的地区信用环境评价指标体系和评估模型，对北京、上海、广州、深圳、天津等省份的信用情



况进行比较，发现政府信用水平对当地的信用状况起决定性作用［3］。易传和等( 2009) 运用主成分分析法对
我国信用环境状况进行测度，认为经济发展水平、市场开放程度、失信惩戒力度和教育水平是影响我国社会
信用环境的主要因素［4］。谢华美( 2016) 使用层次分析法构建基于银行信贷大数据的城市信用指数模型，并
得出 2006—2015 年全国 335 个城市及 31 个省份的信用指数，发现我国四个直辖市排名一直比较靠前［5］。
林钧跃等( 2012) 构建包括信用投放、企业信用管理、征信系统、政府信用监管、失信违规行为、诚信教育和企
业感受等 7 个方面的指标体系，运用 AHP 法计算出我国 274 个城市的商业信用环境指数值［6］。姚小义等
( 2013) 运用主成分分析法对中国 31 个省份的信用环境从经济环境、金融环境、行政运行环境、信息技术环
境、文化教育环境 5 个方面进行测度，并对影响信用环境的因素进行了分析［7］。罗能生等( 2016) 从个人、企
业和政府三个层面构建衡量我国 30 个省份信用水平的指标体系，并运用空间计量模型对我国社会信用的影
响因素进行实证研究，发现影响区域信用水平的主要因素是人均可支配收入、企业规模、教育投入、政府控
制［8］。刘自敏等( 2018) 选取“一带一路”中国段沿线 25 个重要节点城市，采用非参数 Super － SBM模型测度
其信用转化效率，并使用 Tobit模型发现产业结构、企业规模、人口密度是影响城市信用水平的主要因素［9］。
祝丽丽( 2019) 总结我国首批 12 个信用建设示范城市的先进经验，并建议地方政府从开发新的信用产品、统
筹发展政务诚信、商务诚信、社会诚信和司法公信四个领域以及打造信用城市专属名片等方面加强社会信用
体系建设［10］。国家信息中心中经网( 2020) 认为，通过对城市信用状况进行全面评价，能够有效推动城市信
用建设水平的大幅度跃升［11］。陈海盛等( 2019) 以浙江省为例，实证分析发现信用示范城市建设能发挥较强
的空间溢出效应，并通过向邻近地区的信息溢出、示范引领和充分竞争，有助于提升区域整体的信用环境质
量［12］。
综上所述，现有研究主要对我国各省份或城市的信用水平或信用环境及其影响因素进行分析，尚未对我

国信用体系运行效率进行测度研究，而在城市信用体系建设中，信用体系运行效率及其影响因素对一个城市

信用水平的提高至关重要; 此外，现有成果主要以全国各省市或城市作为研究对象，对我国“一带一路”沿线
城市的信用体系进行研究极少。本文试图弥补这些不足，选取丝绸之路经济带中国段沿线 12 个重要节点城
市为样本，对其信用体系运行效率及影响因素进行实证分析，并对提升“一带一路”中国段主要节点城市的
信用体系建设提出建议。
本文其余的内容安排如下: 第二部分是样本城市的选择及实证模型的构建; 第三部分是信用体系运行效

率及其影响因素的实证分析; 最后得出本文的结论并提出相应的对策建议。

二、样本城市及模型选择

( 一) 城市样本选择

城市样本的选择主要以我国政府相关文件及学者们的研究作为依据，具体如下:

1．《推动共建丝绸之路经济带和 21 世纪海上丝绸之路的愿景与行动》中有关主要城市的表述。《推动
共建丝绸之路经济带和 21 世纪海上丝绸之路的愿景与行动》第六部分中国各地方开放态势中，明确提出国
内各地区的基本情况，以此可作为判断丝绸之路沿线主要城市的基本依据。( 1) 西北、东北地区: 明确提出
了新疆、陕西、甘肃、宁夏、青海、内蒙古、黑龙江、吉林、辽宁等九个省份; 重点强调的城市有西安、兰州、西宁
等三个城市。( 2) 西南地区。明确提出广西、云南等两个省份。( 3) 沿海和港澳台地区。重点强调的城市有
上海、天津、宁波 －舟山、广州、深圳、湛江、汕头、青岛、烟台、大连、福州、厦门、泉州、海口、三亚等 15 个沿海
城市和中国香港、中国澳门两个特别行政区。( 4) 内陆地区。明确提出了长江中游城市群、成渝城市群、中
原城市群、呼包鄂榆城市群、哈长城市群等五个重点区域。重点强调的城市有重庆、成都、郑州、武汉、长沙、
南昌、合肥等七个城市。

2．丝绸之路经济带和海上丝绸之路经济带建设座谈会所明确的省份。2013 年 12 月由国家发改委和外
交部联合举办的推进丝绸之路经济带和海上丝绸之路经济带建设座谈会上，初步确定了 14 个入围丝绸之路
沿线省份。分别是: 西北五省( 新疆、甘肃、陕西、宁夏、青海) 、西南四省( 重庆、四川、云南、广西) 以及东部五
省( 江苏、浙江、广东、福建、海南) 。
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3．学术研究中所提出的节点城市。丝绸之路经济带现已形成淮海城市群、中原城市群、晋中南城市群、
关中城市群、黄河上游城市群、北疆城市群和成渝城市群为主的七大城市群，据此有关学者选择了乌鲁木齐、
克拉玛依、兰州、西宁、银川、宝鸡、西安、重庆、开封、洛阳、郑州、徐州和连云港等 13 个城市作为节点城市。

4．本文的城市样本。根据《推动共建丝绸之路经济带和 21 世纪海上丝绸之路的愿景与行动》中有关主
要城市的表述、2013 年 12 月由国家发改委和外交部联合推进丝绸之路经济带和海上丝绸之路经济带建设
座谈会上所明确的省份以及我国学者关于“一带一路”相关研究中所提出的节点城市，考虑到数据的可得
性，我们选择的丝绸之路沿线主要城市包括 12 个，分别是: 乌鲁木齐、伊犁、兰州、西宁、银川、宝鸡、西安、重
庆、成都、郑州、徐州、连云港。
( 二) 模型选择

1． Super － SBM模型。效率研究有数据包络分析( DEA) 法、模糊层次分析法、因子分析赋权法、子聚类分
析法等多种方法。其中基于统计学自动赋权法的 DEA方法，一般被认为是评价投入产出效率更有效的方法
而得到广泛应用。但是传统的基于径向、角度的 DEA效率计算方法，存在没有考虑到无效 DMU松弛改进部
分在效率值中的测量的问题，可能会高估 DUM产出效率或产生误差。为了修正松弛变量，Tone( 2001) 提出
了非径向非角度的 SBM模型，但是运用 SBM 模型对效率进行测度时，常出现多个决策单元同时有效的情
况，这时多个决策单元的效率值都是 1，导致无法进行效率区分［13］。为此，Tone 进一步提出基于修正松弛变
量的 Super － SBM模型，该模型可以对多个同时有效的决策单元进行排序［14］，模型如下:
假定一个投入产出系统中有 n个决策单元( DMU) ，每个决策单元有 m种投入和 s种产出。用 xij表示第

j个 DMU的第 i种投入，yir表示第 i个 DMU的 r种产出，满足 xij、yir ＞ 0，i = 1，…，m; r = 1，…，s; j = 1，…，n。
其线性规划形式如下( 见式 1) :
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其中，θ为该决策单元 DMUk的有效值; ( x－，y－ ) 为决策变量的参考点; Xj 为第 j个决策单元 DMUj的
投入要素，由 ( X1j，X2j，…，Xmj )

T 表示; Yj 为决策单元 DMUj的产出要素，可由 ( Y1j，Y2j，…，Ymj )
T 表示; s －，s +

为松弛变量，分别代表投入冗余与产出不足。
2． Tobit模型。Super － SBM模型仅通过各投入变量松弛度来分析各城市的信用体系运行效率，然而影
响城市信用体系运行的其他因素对效率值的影响无法测算，因此，为了进一步了解“一带一路”沿线城市信
用体系运行效率的影响因素，以 Super － SBM模型所测算的综合效率值作为被解释变量，以各个影响因素作
为解释变量，设定多元线性回归方程。由于效率取值大于 0，数据被限制在特定的区间之内，属于截断问题，
如果直接采用普通最小二乘法，可能会导致结果偏移或不一致。因此，采用受限因变量模型中的规范截取回
归模型，即 Tobit模型，具体形式如下:

Y = Y* =  + βX + ε，Y* ＞ 0
0，Y* ≤{ 0

( 2)

其中，Y为截断因变量向量; X 为自变量向量; α为常数项向量; β 为回归参数向量; 扰动项 ε服从正态
分布。
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三、实证分析

( 一) 信用体系运行效率分析

本文将根据 Super － SMB模型得出“一带一路”沿线 12 个城市 2007—2018 年的信用体系运行效率，具
体过程如下:

1．变量选择与数据来源。城市是经济社会发展的基本单位，建设城市信用体系是建设国家社会信用体
系的基础，也是我国建设征信国家、信用城市的重要途径。国家社会信用体系建设遵循城市先行，后覆盖全
社会的基本思路。2007 年出版的《城市信用体系设计》［15］系统阐述了城市信用体系建设的具体内容，指出
城市信用体系是一种社会机制，旨在通过建立信用制度和规范使得营商环境适应市场信用交易的发展，保证

各类信用工具的正常使用，促使社会资本加速形成，提高市场效率，扩大市场规模，发挥经济辐射和扩张作

用，带动社会经济发展。城市信用体系建设是一项系统工程，包括征信服务体系和信用监管体系两大设施以
及诚信教育工程和政府守信监督机制两项软约束，四项工作用以支持政府、企业、个人三个方面的信用制度
建设。
城市的信用体系建设主要依据信用资本论、信用管理理论、社会信用体系理论等。信用资本论认为社会

主体是信用的创造者和维护者，包括政府、企业、个人，个人是信用体系运行的基础，主要包括从业人员和非
从业人员，从业人员通过制定规则并遵守规则( 法律法规、企业规章、社会规范) 和契约( 合同、票据等具有法
律效力的约定等) 来建设信用体系，而非从业人员是信用体系的作用对象，因此非从业者不参与信用体系这

一上层建筑的建设，不属于信用体系建设的人力投入要素范畴，基于此，建立信用体系运行效率的最基本投

入指标: 人力投入( x1) ，选取各城市当年劳动力从业人员数表示。信用管理理论认为信用管理包括政府、企
业、个人和专业信用管理机构的信用管理，基于此，建立第二个投入指标: 基础设施投入( x2) ，不仅包括政府
和一般企业的基础设施建设，还包括征信服务机构、信用监管机构和信用信息档案管理等机构的基础设施
( 办公楼、办公用品等) 建设，基础设施投入指标使用各城市当年“固定资产投资额”来表示。社会信用体系
理论认为，城市信用体系建设的度量要素除了人力投入和基础设施投入这两个方面，还包括流通信用记录、
环保记录、社保劳保记录等。其中，流通信用记录反映在流通领域中出入境检验、交通运输和电子商务的合
法、合规性等诚信状况; 环保记录反映环境保护情况纳入信用记录，政府起到统一标准和监督执行的作用; 社
保劳保记录反映社会福利状况、社会福利促进社会信用的建设。基于此，建立交通设施投入、环境保护投入、
社会保障投入指标: 交通设施投入( x3) 采用各城市当年“财政交通建设支出”来表示，环保投入( x4) 采用各
城市当年“财政环境保护支出”来表示，社保投入( x5) 采用各城市当年“财政社会保障与就业支出”来表示。
吴维海( 2018) 指出诚信教育是强化党的统一领导和提高信用意识的重心，教育在信用体系建设中起到信用
引导作用［16］，基于此，建立教育投入指标( x6) ，采用各城市当年“财政教育支出”来表示。基于法治化原则，
法律法规、企业规章、社会规范等制度建设保证信用体系的运行，因此制度投入( x7) 也是影响信用体系运行
效率的重要投入要素，采用各城市当年“财政支出”来表示。
城市信用体系的运行模式表现为信用体系通过从业人员、机构、交通、环境保护、社会保障、教育、制度等

7 个方面作用于市场经济，规范信用经济行为，最终扩大信用规模和产出，促进城市经济发展。
产出指标: 在当今信用经济时代，信用状况对一个城市发展水平的影响越来越大，信用体系建设的显性

成果主要表现为信用规模的扩张和经济的发展。因此，信用产出指标可以产值( y1) 和信用规模( y2) 等来衡
量。考虑到数据的可得性，我们通过对各城市 GDP 进行平减，将各城市实际 GDP 作为衡量产出的主要指
标; 选取各城市年末金融机构各项贷款余额作为衡量一个城市信用规模的指标。
以上各个变量的原始数据来源于 2008—2019 年《中国城市统计年鉴》、各城市统计年鉴及各城市年度

公报。
2．描述性统计。根据上文选取的信用投入产出指标，12 个样本节点城市相关数据描述性统计分析如下
表 1 所示。
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表 1 2007—2018 年各城市信用投入产出描述性统计表 单位:万人、亿元

指标 变量名 平均值 标准差 最小值 最大值

投入指标

人力投入 x1 421． 09 412． 44 59． 41 1717． 52
基础设施投入 x2 2650． 32 2993． 11 178． 91 17361． 12
交通设施投入 x3 102． 81 330． 44 0． 19 2003． 39
环保投入 x4 17． 68 26． 33 0． 82 140． 73
社保投入 x5 64． 02 106． 08 1． 45 640． 55
教育投入 x6 87． 16 100． 59 8． 86 575． 18
制度投入 x7 602． 24 723． 17 42． 52 4001． 81

产出指标
产值 y1 3134． 29 3202． 34 110． 04 17559． 25
信贷规模 y2 481． 00 629． 03 14． 53 3216． 01

数据来源: 作者根据相关年鉴整理。

3．结果分析。在对 2007—2018 年各城市数据的整理后，运用 Mydea1． 0． 5 软件进行分析，得出各城市信
用体系运行效率及排名，见表 2。

表 2 2007—2018 年各城市超效率值

城市 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 平均 排名

成都 1． 05 1． 00 0． 79 1． 00 1． 12 1． 02 1． 03 1． 03 1． 03 1． 44 1． 51 1． 62 1． 14 1
郑州 1． 11 1． 05 0． 82 1． 03 1． 02 0． 92 1． 52 0． 88 0． 75 1． 00 1． 23 1． 44 1． 06 2
徐州 1． 05 1． 01 0． 82 0． 78 0． 77 0． 81 0． 86 1． 04 1． 09 1． 18 1． 26 1． 39 1． 01 3
乌鲁木齐 1． 42 1． 2 1． 02 1． 02 1． 14 1． 03 0． 8 0． 76 1 0． 67 0． 71 0． 92 0． 97 4
重庆 0． 52 1． 07 0． 48 0． 47 0． 46 0． 88 0． 92 0． 94 0． 89 1． 02 1． 43 1． 68 0． 90 5
西安 1． 07 1． 00 0． 78 0． 74 0． 73 0． 63 0． 62 0． 66 0． 69 0． 85 1． 13 1． 25 0． 85 6
银川 1． 08 1． 05 0． 63 0． 63 0． 54 0． 59 0． 62 0． 57 0． 57 0． 65 0． 74 0． 81 0． 71 7
连云港 1． 00 0． 52 0． 48 0． 50 0． 51 0． 51 0． 50 0． 53 1． 63 0． 59 0． 76 0． 78 0． 69 8
兰州 0． 52 0． 59 0． 53 0． 33 0． 62 0． 65 0． 67 0． 69 0． 61 0． 59 0． 78 0． 95 0． 63 9
宝鸡 1． 03 0． 66 0． 45 0． 46 0． 5 0． 52 0． 56 0． 56 0． 56 0． 6 0． 68 0． 73 0． 61 10
西宁 1． 23 1． 00 0． 58 0． 48 0． 41 0． 35 0． 34 0． 32 0． 34 0． 36 0． 37 0． 4 0． 52 11
伊犁 1． 02 1． 08 0． 42 0． 31 0． 31 0． 38 0． 37 0． 38 0． 40 0． 41 0． 42 0． 46 0． 50 12
平均 1． 01 0． 94 0． 65 0． 65 0． 68 0． 69 0． 73 0． 70 0． 80 0． 78 0． 92 1． 04 0． 80

从表 2 可以看出，样本城市总体信用体系运行效率平均值为 0． 8，为非 DEA 有效。可见，从整体水平来
看，研究样本中 12 个城市的信用体系运行效率仍有待提升。同时，可以看出，在观测时间段内，前四年各城
市平均信用体系运行效率呈现出明显下降趋势，超效率值从 1． 01 降到 0． 65; 2010 年开始，各地区逐渐深入
开展社会信用体系建设，各城市平均信用体系运行效率呈现出上升趋势，超效率值从 0． 65 升到 0． 8; 这也体
现了各城市在信用体系建设中取得了一定的成果。具体分析如下:
( 1) 信用体系运行效率类型及空间格局特征。根据 2007—2018 年 12 个城市的效率值，可以将 12 个城

市的信用体系运行效率分为三个等级: 第一等级是平均效率值大于 0． 9 的相对高效率地区( 成都、郑州、徐
州、乌鲁木齐、重庆) ; 第二等级是平均效率值介于 0． 6 ～ 0． 8 的中等效率地区( 西安、银川、连云港、兰州、宝
鸡) ; 第三等级是平均效率值小于 0． 6 的相对低效率地区( 西宁、伊犁) 。
在城市信用体系运行相对高效率的五个城市中，仅徐州为东部城市，其他四个都为中西部城市。其中，

成都市排名第一。在 12 个城市中，成都也是唯一一个在 2015 年就被国家列入首批全国创建社会信用体系
建设示范城市的地区; 郑州排名第二，同时郑州也是唯一一个在 2016 年被国家列入第二批创建社会信用体
系建设示范城市的地区。处于中等效率值的五个城市中，仅连云港为东部城市，且在四个城市中排名居中;
其他四个都为中西部城市。处于相对低效率的两个城市都是西部城市，且呈现出越靠西信用体系运行效率
越低的特征。
( 2) 信用体系运行的区域差异演化特征。为了进一步探究信用体系运行效率的区域演化差异，本文将

12 个城市按照东部、中部、西部三大区域进行分析。从图 1 可以看出，在观测区间内，中部城市的平均超效
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率值最高，在 1 附近上下波动，平均值是 1． 06; 东部城市的平均超效率值相对较高，一直在 0． 8 左右上下波
动，平均值为 0． 85; 而西部城市的平均超效率值相对最低，一直在 0． 7 左右上下波动，平均值为 0． 76，不同区
域城市的信用体系运行效率呈现出明显的地域差异。

图 1 2007—2018 年各城市分地域超效率均值

此外，不同区域的信用体系运行效率在不同区间呈现出不同的特征，其中 2009 年是一个分水岭。从总
体运行效率发展趋势来看，由于受到次贷危机的影响，2009 年之前各区域城市的运行效率均呈现下降趋势，
中部城市受到的冲击最小，东部城市遭到的冲击最大，2010 年开始，经济逐渐复苏，但信用体系运行效率的
表现各不相同，其中，中部城市最先提升效率，东部城市保持运行效率水平基本不变，西部城市的危机缓冲机

制较落后，运行效率仍然下降。其后，东部城市超效率值在 2014 年和 2015 年这两年增长迅速，但是增长的
波动性较大; 中部城市波动剧烈; 西部城市增长较慢，但是处于稳步增长的状态，但一直低于东部及中部水

平。此外，2016 年起，东、中、西部超效率值的差距越来越小，并且呈现出收敛的趋势，在一定程度上说明我
国近年各城市都开始重视社会信用体系建设后，信用体系运行效率差距在缩小。
总体来说，不同区域城市的信用体系运行效率呈现出明显的地域差异，这与我国区域发展战略相关。我

国先后提出东部率先发展、中部崛起和西部大开发等国家战略，以此拉动区域经济增长。经济基础决定上层
建筑，因此经济发挥建设城市信用体系的助力作用，经济越发达的城市，信用体系的运行效率越高。就其区
位优势而言，中部城市在丝绸之路经济带的地理位置东接沿海、西接内陆，具有先天的区位优势，有利于其在
国际贸易、文化、政治等方面加强交流，且中央高度关注中部地区，在城市规划、企业发展、基础设施建设等方
面给予政策和资金支持; 而西部城市深居内陆，消息闭塞，体制机制相对比较落后，从而经济发展滞后，且基

础薄弱，创新能力不足，需要东部、中部城市不断输血。基于此，各区域的区位优势不同使得信用体系的建设
成效不同，造成信用体系的运行效率不同，这与我国丝绸之路经济带主要节点城市的信用体系运行效率状况

一致，即中部城市效率最高，东部城市居中，西部城市效率最低。此外，不同区域的信用体系运行效率在不同
区间呈现出不同的特征，这是因为次贷危机对不同区域的冲击程度不同，且不同区域面对冲击的反应机制也

不同。
( 二) 信用体系运行效率影响因素分析

1．模型建立。超效率 DEA模型测算的城市信用水平值是大于 0 的离散数值，在 Tobit回归模型中，效率
值作为因变量，属于截断的离散分布数据，运用普通最小二乘法( OLS) 估计 Tobit模型的参数是有偏的、不一
致的，因此采用最大似然估计法( ML) 估计 Tobit 模型中的参数。选取 Super － SBM 模型得出的综合效率值
为因变量，选取信用体系运行效率影响因素为自变量，建立 Tobit回归模型为:

CEi = c + βXi + ui + εi ( i = 1，2，…，n)
其中，CEi为因变量，即信用体系运行效率得分; Xij为自变量，即各影响因素; c为常数项，β为待估计参

数，ui 为个体效应，εi 为随机误差向量。
2．变量选择与数据来源。根据我国信用体系建设情况，结合现有研究成果，从微观、中观、宏观层面选取
影响信用体系运行效率的因素，考虑到城市信用体系建设主要从政府、企业、个人三个方面进行，微观层面选
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取政府控制、企业规模、失业率。刘自敏等( 2018) 认为政府控制程度太大，会降低市场经济效率，而积极的
财政投入能够提高信用水平［9］，基于此，对政府控制进行分解，采用财政中文化支出、科技支出、公检法支出
占财政总支出比重( FIN) 反映政府控制对信用体系运行的积极作用; 陈海盛等( 2017) 认为企业规模越大，越
重视诚信文化和契约精神，从而提高信用水平［17］，采取规模以上工业企业产值占 GDP比重( IND) 反映企业
规模; 失业率( UNE) 反映劳动力供给状况，失业率越高，说明劳动力供给越少，对信用体系建设的动能投入
就越少，从而信用体系运行效率越低。中观层面选取受教育水平( EDU) 和城镇化水平( UＲB) ，谭燕芝等
( 2014) 认为受教育水平越高，信用规范的遵守度和自觉性越高，信用体系的运行效率越高，而城镇化水平也
是制约信用水平发展的因素，城镇化水平越高，区域的信用环境越好，运行效率越高［18］。宏观层面选取人均
GDP( PEＲ) 反映宏观经济发展水平，石岿然等( 2020) 认为经济是共享平台信任及其信用发展的基础，经济发
展水平越高，信用体系运行效率越高［19］。
以上各变量的原始数据来源于 2008—2019年《中国城市统计年鉴》、各城市统计年鉴及各城市年度公报。
3．描述性统计。根据上述选取的 12 个样本节点城市及 6 个信用体系运行效率影响因素指标，相关数据
描述性统计分析如表 2 所示。

表 2 Tobit模型解释变量描述性统计表

变量名 指标含义 平均值 标准差 最大值 最小值

UNE 失业率( % ) 3． 11 0． 73 4． 30 1． 40

PEＲ 人均 GDP( 元) 42946． 50 17577． 78 83542． 00 12349． 00

FIN 部分财政支出占 GDP比例( % ) 33． 45 11． 37 70． 73 17． 41

IND 规模以上工业企业产值占 GDP比重( % ) 129． 00 49． 00 291． 00 22． 00

UＲB 城镇化水平( % ) 60． 50 9． 23 75． 80 38． 20

EDU 受教育水平( % ) 5． 00 2． 00 1． 00 2． 00

4．结果分析。采用面板 Tobit模型进行回归，估计结果如表 3 所示:
表 3 Tobit模型回归结果

影响因素 相关性 标准误差 Z值

UNE － 0． 01624 0． 032951 － 0． 498434

PEＲ 0． 016534＊＊＊ 0． 002976 5． 556337

FIN 0． 000172＊＊＊ 0． 000574 3． 149886

IND 0． 00934＊＊＊ 0． 00344 2． 717943

UＲB 0． 000171 0． 000187 0． 915408

EDU 0． 000403＊＊＊ 0． 000975 4． 139022

C 1． 714494＊＊＊ 0． 26047 6． 582307

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著。

由表 3 回归结果可知，人均 GDP、财政中文化支出、科技支出、公检法支出占财政总支出比重、规模以上
工业企业产值占 GDP比重、受教育水平四个指标都具有显著性，同时相关性为正。其中，人均 GDP 对城市
的信用体系运行效率影响最大，人均 GDP越高，对城市信用体系运行效率的促进作用越大。“仓廪实而知礼
节”，人均 GDP越高，人们的生活水平越高，遵纪守法、诚实守信的主体会越多，从而有利于促进城市信用水
平提升。财政中文化支出、科技支出、公检法支出占财政总支出比重越大，城市信用体系运行效率越高。这
说明政府在信用环境建设方面的投入有助于信用水平的提升，但政府在信用环境建设方面的投入对提高信

用体系运行效率的作用小于人均 GDP、规模以上工业企业产值占 GDP比重、受教育水平等因素的作用，这也
符合实际，因为政府在信用环境建设方面的投入对信用体系运行的作用较为间接。规模以上工业企业产值
占 GDP的比重越大，城市信用体系运行效率越高。因为一般情况下，企业规模越大，社会影响越大，违约成
本越高。相反，小企业的违约成本显然要低于大企业，因此，企业规模小的地区，企业违约的概率更大( 罗能
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生和吴枭宇，2016) ［8］。受教育水平越高，城市信用体系运行越好，说明受教育程度是影响城市信用水平的
重要因素。一般认为，受教育程度越高，人口素质越高，这也符合实际。
失业率和城镇化水平对信用体系运行效率没有显著影响。但是，失业率和信用体系运行效率负相关，失

业率提高，会造成社会环境的动荡，进而对城市的信用水平造成恶劣的影响，导致信用体系运行效率下降，这

符合实际; 城镇化水平和信用体系运行效率正相关，因为城市人口的密集度更高、信息传播的速度更快、交易
成本更低，所以城镇化水平的提高导致交易的频率增加和重复交往的可能性加大，从而促进信用体系运行效

率上升，本文的结论也与现实相符。

四、结论及建议

选择 Super － SBM模型和 Tobit模型，实证分析估算了 2007—2018 年丝绸之路经济带中国段 12 个节点
城市的信用体系运行效率，结果发现: 总体而言，丝绸之路经济带中国段节点城市信用体系运行效率平均值

为 0． 8，为非 DEA有效，运行效率仍有待提高。因此，在我国不断加大城市信用体系建设过程中，不仅要考
虑城市信用体系的完善问题，还应考虑信用体系运行效率问题。否则即使信用体系建设的比较完备，但运行
效率不高，也会影响城市信用水平的提高。此外，12 个节点城市的信用体系运行效率呈现出阶段性和区域
性特征。2007—2009 年，各城市平均信用体系运行效率呈现出明显的下降趋势; 2010 年开始，随着各地区逐
渐深入开展社会信用体系建设，各城市平均信用体系运行效率呈现上升趋势。其中，中部城市的平均超效率
值最高，东部城市的平均超效率值相对较高，西部城市的平均超效率值相对最低，这是因为不同区域的区位

优势、发展战略以及体制机制不同，使得不同区域的信用体系运行效率存在明显差异。
在此基础上，进一步分析了影响城市信用体系运行效率的因素，研究发现，信用体系运行效率主要受到

人均 GDP、财政中文化支出、科技支出、公检法支出占财政总支出比重、规模以上工业企业产值占 GDP比重、
受教育水平四个因素的影响，且影响显著为正。
基于此，为提升城市的信用体系运行效率，提出以下对策建议:

第一，加快经济发展。加强区域协调发展，促进新的经济增长极，创造内生动力，进一步发挥区域经济的
辐射和扩张作用，特别是强化西部地区的经济发展，建立西安 －兰州 －西宁 －银川的区域经济一体化，实现
跨域治理，加强政府协同管理，完善信用信息共享机制，推进城市信用体系建设。
第二，加大政府在城市信用体系建设方面的投入力度。政府应加大财政在信用环境建设方面的投入力

度，设立城市信用体系建设专项资金。首先应该加大在信用文化宣传方面的资金投入，提倡大家讲信用、办
实事，其次应该加大司法建设的资金投入，制度相关法规细则，监督信用行为的合法合规，保证信用体系的运

行，最后应该加大科技支出，推动建立信用体系网络，建立征信系统，完善各方面的信用记录。同时，政府应
加强监管，落实信用体系建设工程，为丝绸之路经济带建设奠定良好的信用基础和营商环境。
第三，鼓励企业扩大规模。政府应加大企业支持力度，支持供应链产业链优化升级，解决企业的融资问

题，拓展企业的发展路径，出台相关政策鼓励企业扩大规模，加强信用管理，带动信用环境的优化。
第四，提升国民教育水平。政府应加大教育尤其是高等教育投入，应将信用理论纳入高校课程建设，进

一步提高公民的信用教育水平，发挥教育的引导作用，形成良好的信用体系运行基础。
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Study on the Operation Efficiency and Influencing
Factors of Urban Credit System

———Take the Major Node Cities of the Chinese Section of the
Silk Ｒoad Economic Belt as an Example

WANG Xia1， SUN Zhenzong2

( 1． Finance Ｒesearch Center of Northwest China，Lanzhou University of Finance and Economics，
Lanzhou，Gansu 730020，China; 2． Duxiaoman Financial Technology Co．，Ltd． Beijing，100094，China)

Abstract: In order to promote the implementation of“One Belt And One Ｒoad” ，the construction of
credit system of cities along the Silk Ｒoad is very important． In this paper，12 nodal cities along the China section of
the Silk Ｒoad Economic Belt are selected as samples，and Super － SBM and Tobit models are used to analyze the
operating efficiency and influencing factors of their credit system． The study finds that during 2007 － 2018，the aver-
age operating efficiency of the credit system of major cities in the China section of the Silk Ｒoad Economic Belt is
0． 8，which is relatively low，and the overall level needs to be further improved． In addition，the variation trend of op-
erating efficiency shows phased and regional characteristics． Per capita GDP，government control，enterprise scale
and cultural factors have significant positive effects on the operation efficiency of urban credit system． Therefore，this
paper puts forward some countermeasures and suggestions，such as accelerating economic development，increasing
investment in urban credit system construction，encouraging enterprises to expand scale，and improving national edu-
cation level．
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