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摘要:传统制造业在何种层面上转型升级，事关我国经济高质量发展的成效。“互联网 +”正
成为驱动传统制造业创新发展的动力引擎。目前，学界围绕“互联网 +”的本质属性、“互联网 +”
背景下中国传统制造业转型升级中面临的问题，以及“互联网 +”的作用机理、影响效应、驱动模式
等内容进行了研究，但无论是理论还是实证，基本处于探索阶段，亟待搭建“互联网 +”驱动传统制
造业创新发展的理论分析框架，探究“中国议题”，从而为国际上提供制造业互联网化转型升级的
“中国样本”。
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一、引言

何为传统制造业? 传统制造业是一种依靠自然资源大量投入、以牺牲环境为巨大代价的粗放型工业生
产模式( 李廉水和程中华等，2015) ［1］。从技术水平上看，技术创新水平低是第一特征; 从生产组织上看，传
统制造企业的生产活动往往通过增加产品产量，降低生产成本的方式进行，基本是在单个企业的边界内完

成，相对比较封闭( 罗序斌，2019) ［2］。事实上，传统制造业是一个相对且动态的概念，它并不是在现有产业
划分标准下新设的一个行业类别或者按照新分类标准划分出来的一个新行业群体。当前，大数据、云计算、
区块链、人工智能等新兴信息技术在制造业中的广泛应用和渗透，正成为驱动传统制造业创新发展的动力引
擎。新的形势下我国传统制造业能否成功转型，以及在何种层面上创新发展，事关我国经济高质量发展的成
效，事关人民日益增长的美好生活需要能否得到充分满足。
基于世界产业总体走势的洞察以及近年来互联网与传统产业融合的实践，我国将“互联网 +”提升至国

家战略层面，充分发挥其在传统制造业创新发展中的驱动作用。“互联网 +”是对当前互联网时代一个相当
精炼的总结，是我国产业互联网实践下的产物。目前关于“互联网 +”的认知，有三种代表性的观点: 一是行
业内的见解。“互联网 +”是以跨界融合为主要特点，通过互联网技术的广泛应用，不断创造新产品、新业务
与新模式，进而推动传统产业转型发展，提升经济社会运行效率的动态过程( 马化腾，2015; 阿里研究院，
2015) ［3］［4］。二是《关于积极推进“互联网 +”行动的指导意见》( 国发［2015］40 号) 等官方文件中的提法。
“互联网 +”是充分发挥互联网在生产要素资源配置中的优化和集成作用，将最新的互联网应用创新成果与
经济社会各个领域深度融合，推动技术进步、效率提升和组织变革，提升实体经济的创新力和生产力，形成以
互联网为基础设施和创新要素的数字经济形态。三是学界的观点。“互联网 +”是技术环境( 蔡银寅，



2016) ［5］、是生产力( 黄楚新和王丹，2015; 后向东，2016) ［6］［7］和战略性人造资源( 罗序斌，2019) ［2］。它是人
类社会进入 18 世纪以来工业领域连续技术变迁的最新进展，是互联网信息技术自身形态不断演进的必然结
果。基于此，本文以传统制造业为研究对象，围绕“互联网 +”在传统制造业创新发展中的作用机理、影响效
应、驱动模式等内容，梳理已有研究成果，探究新的中国议题。这不仅有利于搭建“互联网 +”驱动传统制造
业创新发展的理论分析框架，对国际上的产业创新理论作出“中国贡献”，而且还能为推进中国传统制造业
与互联网深度融合提供技术施工图，在国际上形成制造业创新发展的“中国经验”。

二、“互联网 +”背景下我国传统制造业发展中面临的主要问题

识别“互联网 +”背景下中国传统制造业发展过程中面临的主要问题，是研究传统制造业创新发展的逻
辑起点。就我国传统制造业而言，“互联网 +”的提出是一个重要的拐点，以此可以将中国传统制造业发展
划分为两个历史阶段。第一个阶段是改革开放以来到 2015 年“互联网 +”战略的提出。在此阶段，中国传
统制造业驱动着中国经济 40 多年的高速增长，在工业发展中起着基础性作用，是工业经济增长的发动机，但
“大而不强”“质量不高”“污染严重”“效率低下”的特点非常明显，严重制约着我国传统制造业国际竞争力
的提升。第二阶段是 2015 年“互联网 +”战略提出之后，也即中国经济从过去的高速增长转向中高速增长
的阶段。在此阶段，支撑中国传统制造业高速增长的比较优势正在不断弱化，且随着产业结构调整的深化，
以及现代服务业的快速发展，我国传统制造业正面临着前所未有的挑战。那么这些失去传统比较优势来源
的传统制造业会出现衰退吗? 这些产业的命运将会是什么呢? 是否就此应该退出市场，让位于现代服务业

或新的优势制造产业? 毫无疑问，研判“互联网 +”背景下传统制造业在现代经济增长中的地位和作用，以
及指明传统制造业向何处转型升级和创新发展，是亟待回答的时代命题。
( 一) “互联网 +”背景下传统制造业在现代经济增长中的作用
“互联网 +”时代，制造业的比重逐步降低，服务业已成为主导产业。从三次产业贡献率指标来看，2018
年，第二产业对 GDP的贡献率为 36． 1%，第三产业贡献率达到了 59． 7%。基于此，有学者认为我国应该推
行“去工业化”。这种观点主要依据于库兹涅茨和后工业化两个经验事实( 王文和孙早，2017) ［8］。库兹涅茨
事实描述了农业和非农部门之间的经济关系，即农业部门的比重随着经济发展水平的提高逐步下降，非农部

门( 工业和服务业) 的比重持续上升; 后工业化则描述了工业和服务业之间的消长关系，即当经济发展到一

定水平时，工业的比重逐步下降，服务业将成为主导产业。纵观中国改革开放 40 多年来的产业结构演进轨
迹，其与库兹涅茨事实的描述高度一致( 林毅夫等，2014) ［9］。且随着我国现代服务业在国民生产总值中的
增加值占比已经超过第二产业，以及近年来工业产值的占比不断下降，因此有众多学者认为中国要将现代服

务业作为国民经济的主导产业加快发展，促进产业结构高级化，甚至有些学者有了“产业结构幻觉”，主张实
施“去工业化”或“弱工业化”。对此，也有学者基于美国、德国等发达工业国家“去工业化”的事实，特别是
结合中国当前经济整体增速放缓的现实情况，提出了不同的看法。认为，与发达工业国家在工业效率大幅提
升和人均收入显著增长前提下开始的“去工业化”不同，中国目前的人均收入水平还很低，中国的工业使命
还远远没有完成( 黄群慧，2014) ［10］，如果服务业过早成为主导性产业，则会出现产业早熟现象，不利中国经
济规避“中等收入陷阱”( 史丹和白骏骄，2019 ) ［11］。就当前而论，传统制造业仍是经济增长的发动机( 王展
祥，2018) ［12］，主要问题在于传统制造业如何顺应当前互联网与产业不断融合的发展大势，促进传统制造业
互联网化转型升级。而且在条件没有完全成熟的情况下，如果过早追求产业结构服务化不仅与近些年来发
达工业化国家“再工业”的实践相悖，而且也与当前中国经济增长的基本面不相吻合，不利于经济持续稳定
增长。且从工业先行国纺织工业发展的典型实践来看，传统制造业通过产品创新、技术创新能够延长生命周
期，成为现代经济增长的重要力量。
( 二) “互联网 +”背景下传统制造业创新发展的实现路径
关于“互联网 +”背景下中国传统制造业创新发展的方向是价值链攀升还是升级，目前学术界尚存分

歧。所谓的价值链攀升主要是通过技术、要素、分工等多方面的变化，实现产业价值链从低端的生产制造向
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中高端的研发和营销环节攀升; 而价值链升级则主要是通过自身市场势力的增强以及技术能力的提高来增

加各个环节的附加值，完成工艺流程升级、产品升级、功能升级和链条升级的演化进程，实现低端产业的高端
化发展。有学者认为当前我国传统制造业大多处于“微笑曲线”的生产制造环节，产品附加值不高、环境污
染严重，存在严重的“低端锁定”，需从全球价值链低端的“生产车间”“制造工厂”向中高端攀升，由数量型
向价值型转变。对此，孙德升和刘峰等( 2017 ) ［13］提出了不同看法，认为传统制造业之所以被称之为“传
统”，问题并不在于生产活动主要停留在“微笑曲线”的加工制造和装备环节，而在于这些环节的劳动生产率
相对低下，需要推进技术创新、产业组织创新和管理创新，对低端生产环节进行高端化改造。比如，在对日本
制造企业调查中发现，44． 4%的企业在生产制造环节仍然可以获得比较高的利润，特别是机械、汽车等传统
制造企业，这个环节更是其利润的主要来源( 王茜，2013 ) ［14］，可见，生产制造仍然是价值增值的重要环节。
因此，在现阶段把价值链的生产制造向前后端的营销、研发攀升作为我国传统制造业转型升级或创新发展的
唯一方向，不符合我国制造业自身发展的实际情况( 丁雪和张骁，2017) ［15］。此外，我国传统制造业的转型升
级不仅需要考虑获取高端附加值来完成产业转型的需要，还应兼顾我国劳动力结构及其就业的现实需求。
因此，价值链环节的全面升级是我国传统制造业创新发展的主要路径，也是当前“互联网 +”背景下我国产
业结构调整以及经济高质量发展的应有之义。

三、“互联网 +”在传统制造业创新发展中的内在作用机理

既然价值链升级是“互联网 +”背景下传统制造业转型升级的未来走向。那么，“互联网 +”在传统制造
业创新发展过程中的作用机理是怎样的呢? 分析发现，“互联网 +”将引领整个工业发展水平向更高层次跃
进，从微观和宏观两个方面对整个传统制造业的发展产生重要影响 ( 童有好，2015; 刘春芝和毕翼，
2016) ［16］［17］。
( 一) 微观作用机理

从企业微观经营层面来看，当前互联网已渗透到生产制造的各环节和产品生产周期全过程，带来生产经

营管理方式和存在形式的变化。主要包括: 1．互联网与产品设计。互联网信息技术将推动制造企业研发设
计的网络化变革。时下众多的诸如东科创星、烽火创新谷、种子社区、东湖创客汇、小样青年社区等众创空间
或协同创新平台组织正是互联网与传统产品设计融合的代表( 陈武和李燕萍，2018) ［18］。2．互联网与生产制
造。互联网信息技术能够使制造企业具备更强的柔性生产能力，推动大规模个性化定制，促使企业数字化网
络化智能化发展，满足消费者日益增多的个性化需求( 杜传忠和杨志坤等，2016) ［19］，引发传统制造企业生产
组织方式变革，使之向扁平化、专业化、分散化、协同化方向发展( 陶永等，2016 ) ［20］。3． 互联网与供应链协
同。传统制造业企业并不是孤立存在的，而是处于包括供应商、消费者、零售商等在内的供应链之中，需就存
货、采购、消费者服务、生产计划、供应商运营等相关信息进行沟通。而互联网的诞生和发展有利于提高沟通
效率，降低沟通成本，增强信息分享意愿，促进企业合作，因而被认为是推动传统制造企业进行高效信息交

换、分享和提高供应链协同水平的有效手段( 王可和李连燕，2018) ［21］。4．互联网与企业管理变革。作为颠
覆信息传递特征的革命性技术发明，互联网在很大程度上消除了信息传递之间的障碍，增加了知识传播范围

和知识转化概率，产生了知识溢出效应，使人们从已有知识当中获得好处的可能性更大，推动了企业管理变

革和创新( Paunov和 Ｒollo，2016) ［22］。具体表现在: 第一，互联网接收信息的便利性和广泛性增加了企业的
知识存量，为企业管理变革的实现提供了充分的知识积累; 第二，互联网有利于加速知识扩散，使企业内部的

知识更容易转化为高质量的创新成果; 第三，互联网所带来的信息传递方式的变革，有助于完善企业信息化

管理系统，使企业组织形态向更加小微化方向变革。5．互联网与产品销售。马克思把商品的销售环节称为
商品的“惊险一跃”，之所以如此认为，是因为一旦商品在销售过程中出现困难，则可能意味着巨大亏损。而
互联网信息技术的发展催生了新兴互联网线上网络营销模式，打破了广告宣传方面的时空界限，并作为一种

直接商品销售渠道，简化了销售环节和流程，能为商品消费者带来更加高效迅捷的交货过程和交货体验。线
上线下的营销有利于促进传统制造企业服务化转型( 邢纪红和王翔，2017) ［23］。
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( 二) 宏观作用机理

从宏观层面来看，“互联网 +”能够改造传统制造业，诱发制造业内部结构变化和新旧产业更替，带动整
个区域的产业发展。1．“互联网 +”与产业分工专业化。“互联网 +”营造的外部“场域”环境有利于提升企
业获取内外部资源的能力，加大企业创新开放度，激发企业创新活力，促进制造业分工专业化，而制造业分工

的不断细化则会直接推动制造企业，特别是一些中小微企业的产生和发展( 石喜爱和李廉水等，2018; 李珊
珊和徐向艺，2019) ［24］［25］。这将加大市场竞争强度，倒逼企业创新。除此之外，“互联网 +”与传统制造业的
融合，还会催生一些新型制造产业，促使“新旧”产业之间不断发生更替，从而带动整个制造业内部结构的不
断优化。2．“互联网 +”与产业外溢。一个地区传统制造业的创新发展不仅受本地区“互联网 +”水平的影
响，同时也受周边地区影响。“互联网 +”的外溢效应并不会随着地理距离的增大而大幅减弱，而是一直保
持强有力的辐射带动作用。根据产业关联理论，一个地区传统制造业的互联网化转型升级水平会直接影响
周边邻近地区的产业升级。因为，地理位置相对毗邻的地区更有利于发挥比较优势，促进制造业稀缺资源的
获取与富余要素的输出，促进跨地区协同制造，形成区域性制造业发展的协同效应与规模效应( 石喜爱和李

廉水等，2018) ［24］。

四、“互联网 +”在传统制造业创新发展中的影响效应

“互联网 +”在传统制造业发展中的影响效应研究可溯源到技术进步与经济增长、产业发展的相关理
论。关于技术进步在经济增长中的地位，2018 年诺贝尔经济学奖得主保罗·罗默( Paul·Ｒomer) 早在 1986
年提出的内生增长理论模型中就给予了充分阐释。之后，更多学者将关注点从宏观经济增长领域转向产业
创新层面，探究技术进步与产业创新发展之间的关系，产生了诸如熊彼特的“创造性破坏”、A － U 创新过程
模型等理论。目前，关于产业发展的技术创新驱动已成共识，研究进展更多聚焦产业演化的技术进步机制、
产业创新效率和影响因素等方面，相关文献也比较丰富。但作为当前技术进步的一种重要表现形式，互联网
技术进步影响制造业转型升级与创新发展的文献并不多( 徐伟呈和范爱军，2018) ［26］，在认识上也没有达成
一致，更没有将国际上的产业创新理论与中国制造业，特别是传统制造业的特色实践有机结合起来。
( 一) 互联网技术进步对制造企业绩效提升的影响不大

这方面比较有代表性的观点有: 一是索洛悖论。20 世纪 80 年代末，美国学者 Strassman调查了 292 个企
业，其中大多数是制造企业，结果发现这些企业在互联网信息技术方面的投入和产出之间并没有明显的关联

关系。对此，1987 年获得诺贝尔奖的经济学家罗伯特·索洛( Ｒobert Solow) 进行了深入研究，得出“生产率
悖论”( productivity paradox) 的结论，后人也将其称之为“索洛悖论”，即指“IT 产业在社会中无处不在，随处
可见，但它对生产率的推动作用却似乎微乎其微”。二是 Gordon 质疑。著名经济学家 Gordon 研究发现，企
业对计算机和互联网等信息技术的大量投资并没有带来劳动生产率的加速提高和质的变化，相反，在 19 世
纪末 20 世纪初，以电力发明和汽车革新为代表的技术创新却带来了美国劳动生产率和全要素生产率的高速
增长。三是麦肯锡公司的报告。麦肯锡公司于 2001 年 10 月 18 日发表了一份题为《美国经济的未来》的报
告，指出互联网技术进步只是美国劳动生产率增长的诸多影响因素之一，且不同的行业其影响效应还存在较

为显著的差距。相对而言，产品与服务创新、市场竞争和周期性需求则更为重要。这个研究报告还研究了银
行、酒店、电信等行业的长途数据业务，发现这些服务行业都有互联网信息技术方面的投资，但其劳动生产率
的增长反而减慢了。对此，有学者认为，互联网信息技术对劳动生产率提升的影响会随着时间的推移而不断
加强。但近年来以中国为样本的实证分析数据并没有显示互联网信息技术进步能够显著促进行业生产率的
提升( 胡俊，2019) ［27］。因此，人们一定程度上是否高估了互联网技术进步对劳动生产率提升的正面作用
( 肖利平，2018) ［28］。那么真实情况是否如此? 有待进一步分析。
( 二) 互联网信息技术能够提高制造企业的劳动生产率

多数学者认为，互联网信息技术能够有效提高制造企业的劳动生产率。研究发现，当互联网的使用范围
更为广泛或者制造企业使用互联网的程度更为频繁的时候，企业的劳动生产率和产出增长率能够得到明显
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提高，且这些影响在规模较小的企业当中较为明显( Clarke 等，2015) ［29］。王娟( 2016) 基于世界银行制造企
业的调查数据，对互联网技术影响制造企业劳动生产率的效应进行测算，结果表明，互联网虽然对劳动密集

型产业的劳动生产率影响较小，且受地区经济发展水平影响较大，但总体上看制造企业的互联网化水平能够

显著影响企业的劳动生产率［30］。更为重要的是，企业互联网发展水平的提高能明显推动制造企业价值链位
置的提升( 卢福财和金环，2019 ) ［31］，对制造企业高级化转型升级有明显的促进作用( 郭朝晖和靳小越，
2017) ［32］。徐伟呈和范爱军( 2018) 利用 2003 － 2016 年中国 24 个地区的制造业面板数据，实证考察了互联
网技术进步率对中国制造业企业结构调整的影响，认为互联网信息技术能够显著推动制造企业结构优化升

级［26］。互联网创新具有异质性，其与服务企业和制造企业的融合，能对企业进化和产值增长产生积极的作
用( 史丹和白骏骄，2019) ［11］。目前此方面的研究定性分析和案例分析较多，实证偏少，且由于度量互联网技
术的数据、指标不尽相同，结果存较大差异。

五、“互联网 +”驱动传统制造业创新发展的模式及其影响因素

“互联网 +”对中国传统制造业创新发展的驱动模式是内在驱动机理的外在表现形式，两者之间是“表”
和“里”的关系。那么如何根据“互联网 +”驱动之“表”，结合互联网与传统制造业融合的实践，总结归纳驱
动之“里”，也是当前中国传统制造业创新发展过程中亟待解决的一个重要问题。对此，一些学者进行了有
益探索，提出“互联网 +大规模定制”( 周文辉等，2016) ［33］、网络协同制造( 张伯旭和李辉，2017) ［34］、服务型
制造( 简兆权等，2017) ［35］、数字平台化运营( 邢纪红和王翔，2017; 李君和成雨等，2019) ［23］［36］、“互联网 +价
值链升级”( 丁雪和张骁，2017 ) ［15］，智能制造( 吕文晶等，2019 ) ［37］等模式。这些模式虽然凸显了“互联网
+”驱动我国传统制造业互联网化转型升级中的具体表现形态和发展方向，但对互联网化升级的深入揭示
还相差甚远，有的模式还停留在理论概念层面，有待深入。
需要提及的是，“互联网 +”背景下这些融合模式的产生及发展，还受一些影响因素的制约( 孟凡生和赵

刚，2018; 罗序斌，2019) ［38］［39］。一是从内部影响因素来看，有能力论、资源论和观念论之说。比如，一些企
业在大数据、区块链等方面的技术创新及其应用能力方面还比较薄弱，尚未将“互联网红利”充分应用到企
业生产经营决策的行为选择中来; 以产品为中心，而非以客户、服务为中心的传统工业化思维在一些企业中
仍然存在; 在企业的互联网化转型升级中，有些制造企业盲目从众，照搬照抄，没有把互联网与传统制造企业

的行业特性有机结合起来;“+”号两端事实上是两张皮，部分传统制造企业还存在认知偏差，认为企业触网
就灵，没有认识到互联网化全面升级实质是企业全部业务数据化网络化智能化的再造，等等。二是从外部影
响因素来看，主要有需求决定论、供给决定论、配套决定论。比如，互联网信息技术标准化建设方面比较滞
后，互联网基础设施还难以满足“互联网 +”的技术需求; 知识产权保护力度不够，以及市场垄断、不正当竞
争的存在，使得互联网新创企业的权益难以获得保障，阻碍了互联网与传统制造业的融合发展，等等。这些
因素极大制约了我国传统制造企业的互联网化升级。那么众多影响因素中，哪些因素更为关键，还需使用探
索性因子分析方法进行筛选，并对这些影响因素如何影响“互联网 +”驱动传统制造业创新发展的过程进行
具体诊断。

六、“互联网 +”驱动我国传统制造业创新发展的新议题

当前，“互联网 +”在传统制造业创新发展中起着极为重要的作用。一是“互联网 +”正在主导新一轮产
业更替，是传统制造业从“传统”向“先进”跃迁的决定性因素。我国传统制造业的转型升级和创新发展，就
要将“互联网 +”时代的新技术、新业态、新组织和新思维全面融入传统制造业生产经营过程中，促其从 1． 0
版转型升级为 2． 0 版、3． 0 版或 4． 0 版，实现传统制造企业的数字化网络化智能化发展。二是作为一种新的
生产要素，互联网具有强大的赋能性，能够显著提升全要素生产率。因此，将互联网资源引入生产函数中，将
催生大数据这一新的生产要素，赋能资本、劳动等传统生产变量，进而改变并优化生产要素组合，提升全要素
生产率。
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虽然当前学者围绕“互联网 +”的本质属性、“互联网 +”背景下传统制造业转型升级、创新发展的方向，
以及“互联网 +”对传统制造业创新发展的作用机制、影响效应、驱动模式等内容进行了研究，但总体来看，
无论是从理论研究还是实证分析，基本处于起步探索阶段，且部分研究结论还存在争议，有待进一步深入论

证，构建互联网与传统制造业融合发展的理论体系。而在理论建构中，有一些需要重点关注的领域，有些难
点问题也亟待解决。
( 一) 重点关注的几个领域

1．传统制造业互联网化升级的国际比较研究。关于传统制造业互联网化转型升级的实践，发达工业国
家已有先行一步的经验。如美国主要利用软件和互联网技术优势，通过“优势的互联网 +优势的制造业”，
推动整个传统制造业国际竞争力的提升; 德国则依托其在制造技术和制造装备上的传统优势，将传统制造业

和互联网信息技术进行融合，以保持德国制造的世界领先地位; 而日本传统制造业的转型升级则比较注重智

能硬件的研发和应用。为此，需要对各国传统制造业转型升级的战略与实践进行比较分析，总结异同，提炼
可资借鉴的经验。

2．不同行业“互联网 +”的驱动路径及其模式研究。我国制造业门类众多，且各个行业的发展特点不
同、所处的发展阶段也存在较大的差异，尤其是钢铁、机械、石化、船舶、汽车、纺织、食品、电子等各传统制造
行业互联网化的发展程度有高有低，这就意味着我国传统制造业“互联网 +”驱动路径与模式的选择有所不
同。不同制造行业互联网化转型升级的路径及其模式必然是一般性与特殊性相结合的产物。因此，在深入
研究“互联网 +”驱动传统制造业创新发展一般路径的基础上，还要以细分行业为研究对象，探索这些行业
互联网化升级的特殊性。

3．“互联网 +”驱动传统制造业创新发展的政策研究。互联网与传统制造业的融合是一个新的产业生
态系统。在这个相互依存、相互影响的系统中，“互联网 +”驱动我国传统制造业的创新发展不仅需要依赖
大数据、区块链、人工智能等新一代信息技术，还需要有工业硬件、芯片软件等配套产业的发展，以及知识产
权保护、互联网安全技术等方面的政策支持。因此，中国传统制造业互联网化转型和创新发展的路径能否有
效实施，还需要构建相应的政策保障体系，营造良好的营商环境。
( 二) 亟待突破的几个难点

1．西方主流的产业创新理论在阐释中国传统制造业互联网化转型升级中的适用性问题。这是首先需要
突破的一个理论难点。传统制造业互联网化转型升级是近年来随着中国产业互联网实践才出现的事物。虽
然，目前西方已有一些成熟的理论，那么这些理论放在中国传统制造业互联网化实践当中是否具有适用性，

尚需探索，需要将“互联网 +”驱动中国传统制造业创新发展纳入一个新的理论框架内阐释，以此构建具有
中国特色的产业互联网化创新理论体系。从这种意义上说，对“互联网 +”驱动传统制造业创新发展的路径
进行理论解构尤为重要。

2．实证分析过程中具体行业“互联网 +”的衡量指标及其度量问题。由于目前年鉴数据中有关“互联网
+”的统计指标较少，统计数据较难获得，目前有学者用传统制造企业在信息处理设备方面的投资额或者互
联网普及率指标来表示“互联网 +”，也有一些学者用互联网普及率与光缆线路长度的乘积交互来表示( 石
喜爱和李廉水等，2018) ［24］，但这些指标大多反映的是整个社会互联网利用的程度和互联网基础设施建设水
平，较难反映制造业，特别是传统制造业的互联网化水平。因此，在统计数据不足的情况下，如何采用科学的
方法，构建相应的指标体系，挖掘数据，解决传统制造行业“互联网 +”的度量问题是下一步研究中亟待突破
的难点。

3．“互联网 +”驱动中国传统制造业创新发展的路径及其模式问题。中国传统制造业互联网化转型升
级的路径及模式有很多，那么众多的路径及模式中哪种最具代表性，最符合当前中国传统制造业发展的实

际，需要重点研究。就此而论，应从“互联网 +”驱动中国传统制造企业转型升级的实践，比如海尔的互联工
厂、青岛红领的个人定制、九江石化的智能工厂等鲜活的案例中挖掘一般规律，提炼发展路径及模式，并将其
运用到具体行业中进行检验和完善。
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The Ｒesearch Approach of Traditional Manufacturing Innovative
Development Driven by“Internet +”and Issues
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Abstract: The level of the traditional manufacturing transformation and upgrading has an impact on the high －
quality development of Chinese economy．“Internet +”is becoming the driving force for the traditional manufactur-
ing innovative development． At present，the conceptual characteristics of“Internet +”，the problems existing in the
transformation and upgrading of Traditional Manufacturing in the context of“Internet +”，and the mechanism，in-
fluence effect and driving mode of“Internet +”in the transformation and upgrading of traditional manufacturing are
inadequately being studied． It is urgent to build a theoretical analysis framework of“Internet +”driving the inno-
vation development of traditional manufacturing，studying the“China issue”and to provide the“Chinese sample”of
industrial Internet transformation and upgrading to the international community．
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