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动态博弈视角下教学与科研融合型教学模式创新研究
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摘要:当前我国正处于社会发展的转型期，对创新人才求之若渴。然而，我们大学培养出的毕
业生却难以符合时代发展所需创新人才的要求，大学教育亟需变革，尤其是如何把培养本科生创新

能力，并作为其大学转型的战略发展高度和重要策略。同时，课堂教学模式已经成为近年来教育界
关注的热点，各类有关课堂创新的文献层出不穷。随着互联网数字化时代来临和教学创新兴起，教
育和课堂教学亟需重新定义。为此，提出教学与科研结合的融合型教学创新模式，通过教学和科研
的融合型教学进入课堂，推进师生交流和互动的深入，并进一步全方位育人，从根本上推进教学改

革。同时，基于动态博弈视角对大学课堂融合型教学模式和创新进行了博弈分析，为后续教学与科
研结合的融合型教学和深入推进本科生创新能力培养提供很好的理论价值。
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一、引言

当前我国正处于社会发展的转型期，对创新人才求之若渴。然而，我们大学培养出的毕业生却难以符合
时代发展所需创新人才的要求，大学教育亟需变革，尤其是如何把培养本科生创新能力，并作为其大学转型
的战略发展高度和重要策略。同时，课堂教学模式已经成为近年来教育界关注的热点，各类有关课堂创新的
文献层出不穷。同时，在社会转型期，高校办学的理念也在高速的经济发展过程中进行着创新性的变革。这
种变革势必对人才培养的模式、目标提出更高的要求。正如党的十九大报告中指出，创新是引领发展的第一
动力，是建设现代化经济体系的战略支撑。
一直以来，课堂教学创新被高校视为实现教师教学发展、提升教学效果的重要平台，受到越来越多的关

注，但是效果还是很有限，也成为困扰课堂教学创新的“壁垒”。同时，互联网数字化时代来临，面对未来的
易变、不确定、复杂和模糊性，尤其是数字化和人工智能带来的突变和非连续性变革巨大挑战，包括教育等所
有的行业都要被重新定义，尤其对知识的理解等都要放在一个新的价值体系当中去，去改变我们原有的教学
方式。同时，伴随各类创新兴起，创新已成为我国各领域热词并被写入政府工作报告，在当前国家加快新旧
发展动能接续转换过程中，创新被寄予厚望。如今，在我国高校，教育创新与改革不但已成为共识，取得了显
著成效，且成为我国创新发展的重要有生力量。为此，基于大众创业、万众创新的背景，探讨高校教学和科研
融合型教学进入课堂对传统教学和学生感知，并对课堂教学进行理论和实践的探索非常具有很好的理论意
义和实际价值。



二、当前课堂教学中存在的弊端及其分析

近年来，高校教育教学改革取得了长足进展，以培养学生创新精神和实践能力为重点全面展开素质教
育，促进学生知识、能力及情感的和谐发展正日益成为教学改革共识。但也不可避免发现，课堂教学中长期
存在的一些问题并未得到根本解决。尤其是如何培养学生的创新思想和动手能力等方面还存在着很多不
足，比如重书本知识传授，轻实践能力培养; 重教师的讲授，轻学生探索等弊端依然在课堂教学中普遍存在。
在这样的课堂和教学中，学生一般活动不充分，思考不够，只是机械参与课堂，这个时候师生之间很难达到深
度互动和思想碰撞。传统课堂教授模式很容易使学生不会交流、思考，导致的结局就是学生创造性和主体性
都不够，课堂变成教师的“独角戏”。
可以看出，课堂教师不仅要有良好的师德，以及自己本专业渊博的知识来言传身教，而且更应该思考如

何培养学生的创新思想和动手能力，这越来越成为高校课堂教学工作者需要面对和探讨的问题。当然，在传
统观念的束缚和教师职称等压力下，当前课堂教学中存在的弊端主要原因如下: 一方面授课教师把教学和科
研分离，更多把注意力集中到科研和课题，没有把科研、课题与课堂两者结合。另一方面，尽管大学近几年加
大投入，对各类课题形式和课题申报越来越丰富和开放，但大多数课题申报的教师还是没有把科研、课题与
课堂教学结合起来，导致失去培养学生创新精神和实践能力的机会。

三、教学与科研结合的融合型教学概念提出

( 一) 现有课堂教学创新和创新兴起

近年来，各类有关课堂教学创新的研究层出不穷，如慕课和翻转课堂等教学模式已经成为课堂教学关注
的热点，相关研究文献大量涌现。如翻转课堂是一种基于建构主义学习理论和掌握学习理论的新型教学模
式( 祝智庭，2015) ［1］。无论是慕课还是翻转课堂，都实现了知识传授与知识内化两个阶段时间和空间上的
逆转，成为近年来教育界关注的热点。超越课堂学习模式可依托泛在式学习平台和资源，如网络、电视、社交
媒体等，积极设计有针对性的、“真实的输入”及最大化“可理解输出”的机会。如文秋芳( 2015) 提出“输出
驱动和输入促成假设”等理论［2］，提出学习应融通课堂内外让学生不断参与交流，内化课堂知识，强化知识
输出能力。当然，慕课、翻转课堂为高校教育教学注入了新鲜的血液，也存在诸多的反思( 顾容等，2017; 黄
虹等，2016; 袁嫄，2019) ［3 － 5］。陆一等( 2015) 认为，本科生在知识储备、能力、经验方面还不够成熟，需要通
过这个环节熟悉和磨练基本功等［6］。
互联网数字化时代来临和当前融合兴起，都对教育教学进行了重新定义。融合教育重视创新创业课程

的设置，强调实践环节的教学以及模拟实训等教育环节，这些将使学生在知识、技能、自我认知等方面都得到
提升，进而对学生的职业胜任力起到促进作用。“双一流建设”方案明确提出“创新学科组织模式，打造学科
高峰”这一新的时代任务，因此，形成以课堂教学创新为主导的学科整合性协同创新发展模式势在必行。
同时，高校教育创新进一步从认知性、模拟性、实践性、反馈性等四个维度进行展开。马永霞( 2017 ) 认

为创新教育对工科学生的职业胜任力具有正向影响［7］。创新教育可以培养大学生的创业意识和创新精神，
是有效提升毕业生就业竞争力的重要途径。创新教育和创业教育的有效开展是提升高校毕业生高质量就业
的关键( 周曼等，2015) ［8］。创新教育的目的是通过高校的专业教育和系统培训，培养大学生的创新精神和
创业意识，提高创新能力和就业能力( 张鹤，2014) ［9］等。可见，较多学者多从教育创新对大学生部分就业能
力的影响进行了探讨，但大都停留在理论层面，缺乏进一步深入推进。
( 二) 教学与科研结合的融合型教学模式概念提出

当前，向研究型大学转变和发展已成为部分大学的战略发展方向，培养学生的创造力也被公认为是现代

教育的首要目标和社会变革与进步的一个重要指标( 岳晓东，2004) ［10］，很多国家都把提高学生科研创新能
力作为实现学校转型的重要手段之一，并把对学生研究创新能力的培养任务提前至大学本科阶段( Alvara-
do，2007) ［11］。在欧美发达国家“再造本科教育”的风潮下，在组织形式、课程设计乃至教学方式上，积极推
行科研与教学结合的“研中教”和“研中学”的教学方式需要进一步规划［12 － 14］。
何谓融合型教学? 融合型教学本质就是课堂教师目光更高远一点，不仅仅盯住课堂，而是更广泛和最大

程度开放及延展自己的课堂，包括让学生参与到自己的课题研究中来，或主动带学生参与诸如“大创”等各
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类课题，从而与学生更多的接触。同时，学生通过参加教师的课题项目，能更多了解实际的问题。总之，不拘
泥各种创新形式的教学，也正契合和深化当前的教育创新，让融合型教学和创新教育融合一体，从而真正的
锻炼学生的能力。我国的课堂教学长期以来存在“重知识轻能力”的倾向，教学从认知到实践都存在不同程
度偏差，这个偏差就是我们把教学等同于知识，并局限在知识上。最近，上海和各地都先后推出教学改革，一
个重要导向就是进一步强化学生实际问题解决能力的培养，意图就是让学生从机械的知识获取中脱身出来，

从而真正锻炼自己的能力。同样，大学课堂也应该如此，不仅仅是知识传授，还包括学生是否乐于思考，学习
兴趣是否得到充分的激发和持续产生学习的欲望等，都是课堂教学的核心，也需要重新定义课堂和教学转型
( 曹培杰，2017) ［15］。
可以看出，通过教学与科研结合的融合型教学进入课堂，师生交流互动更深入广泛、更具针对性，获得课

堂教学的持久升华和延续，不仅可以提高教学反馈，让教师进行教学反思，对教学成败积极归因，提高教学效
能感，也能很好的促进和提高学生在课堂中的主体参与度效果。正如联合国教科文组织 1998 年发布的《世
界高等教育宣言》指出:“鼓励课程、教学和学习方法的持续创新，聚焦于如何教授学生学习和发挥主动精神
而非仅仅传授知识。”［16］当前，世界各国吹响了创新创业教育的号角，创新创业教育的核心是创新及其素质
培养。同时，“创新创业”教育融入课堂教学，也对我国高校创新创业教育提供借鉴。

四、教学与科研结合的融合型课堂教学动态均衡博弈

( 一) 博弈分析与假设

融合型课堂教学，面临两个问题，一方面是存在两类教师，如融合型教师( 愿意开放自己课题或者愿意

带学生参与各种课题的课堂教师) 和非融合型教师( 普通课堂教学教师) ; 另一方面，对教师的类型是不完全

信息情况下，学生参与进来后，如何选择和合作? 借鉴 Parkhe( 2013) ［17］的合作博弈思想，可以认为教学合作
师生之间相互博弈的结果直接影响课堂教学的效果和双方合作创新活动的形成。类似于博弈论中的“囚徒
困境”，教与学之间合作伙伴的收益函数也可以视为，在利益驱使下，课堂教学师生之间可能选择欺骗策略
以获得自己更大的收益。
由于在合作过程中，合作双方掌握的信息具有不对称性，一方面，课堂教学教师的授课风格难以被学生

清晰地把握，另一方面，无论是教师筛选学生，还是学生选择是否与课堂教师合作都可以看做是一个动态过

程。即，教师和学生之间可以看成教学合作伙伴，双方可以无限次博弈，并且违背获得的处罚也是可信的，那
么课堂教学中的师生( 看作是合作伙伴) 都会放弃短期有利于自己的机会主义行为，转而更加关注长期合作
的收益，进而使得整个课堂教学创新的协同演化并慢慢变得稳定。
为简化分析，假设课堂教学教师有且仅有两种类型: 一类是融合型教师，自身有能力也有想法，与学生建

立长久伙伴关系为目的，以提升课堂教学绩效为目标，并且愿意为学生提供帮助与各种支持。学生如果选择
与这类课堂教学教师进行合作，不仅能得到与之相对应的课堂收益，还能够通过学习提升自身核心能力，因
此称这种融合型课堂教学教师为理想教师。另一类教学教师，可视为传统教学型教师，假定其一般都会“隐
瞒”自身类型或意图，以自身完成教学和绩效考核最大化为目标。学生如果选择与这类传统课堂教师合作，
就有可能无法获取较多课程收益，学生希望通过课程学习提升核心能力的意愿也无法实现。因此，称这类传
统课堂教学教师为普通教师。
假设 1: 包括课堂教学教师在内的师生等参与的合作伙伴均是理性的，在博弈中不存在非理性行为; 用

X = { d，g} 表示课堂教学的教师类型，融合型教师以 d 表示，普通授课型教师( 普通 general) 以 g 表示。S =
{ Sa，Sb}。表示学生的行动集，Sa表示学生愿意选择接受及与老师互动( “合作”) ，Sb表示学生不愿意接受。
p( d) 表示学生所选课堂教学教师为融合型教师的概率，p( g) 表示学生所选课堂教学教师为普通教师( 非融
合型教师) 的概率，且满足 p( d) + p( g) = 1。
假设 2: 一般来说，教师对自身是否是融合型教师是比较了解的，而学生由于信息不对称，不了解课堂教

学教师的融合型教学价值。同时，选定课程后，授课教师与学生间的获益分配由各自的投入比例决定，且获
益分配与融合型教学的投入成正比。
( 二) 动态演化博弈

本文采用不完全信息动态博弈模型。我们知道，尽管课堂教学中的合作伙伴是完全理性的，但现实情况
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并不能让每个博弈参与者都要能准确掌握其它参与者的特征、策略以及收益函数等方面的全部信息。即，我
们难以满足模型假设的全部要求。为此，本文在分析课堂教学师生合作伙伴选择长期协同创新时，运用有限
理性的演化博弈模型来分析，从而更符合实际。
课堂教学教师在确认自身类型后，按照自己标准展开后续教学以及开放自己课题来筛选学生。p( s | d)

表示融合型教师与学生合作的概率，p( s | g) 表示非融合型教师( 普通教师) 与学生合作的概率。同时，学生
是否愿意加入课程与课堂教学教师开展合作。如果学生选择合作，则课堂教学教师为融合型教师的概率为
p( d | sa) ，课堂教学教师为非融合型教师( 普通教师) 的概率为 p( g | sa) 。
假定学生与普通教师合作产生的创新收益之和为 Hg，与融合型教师合作产生的创新获益之和为 Hd。

课堂学习和课程全阶段的资源投入为 J0。无论是课程教师还是学生，都能从双方合作中产生吸收能力，用 β
表示学生的吸收能力，用 α表示课程教学教师的吸收能力。Ks 表示学生在课程中投入时间和精力的比例。
同时，无论是老师或者学生，都可能从课程以外获得新的知识，即用 γ表示因知识( 能力) 获取来自其他渠道
的溢出程度。
即，当融合型教师与学生合作时，用 Yd表示教师在该课程知识异质性产生的创新获益，用 Qd 表示学生

产生的课程创新获益，可以表述为( 1) － ( 2) 。
Yd = ( Hd － Jo ) ( 1 － ks ) + Hd ( α － γ) ( 1)

Qd = ( Hd － Jo ) ks + Hd ( β － γ) ( 2)
与非融合型教师( 普通教师) 合作，教师产生的收益用 Yg表示，对于普通教师来说，其合作意愿是创新风险

分担或向合作伙伴( 比如，优秀学生参与等) 学习，则 Yg ＞0，学生收益用 Qg表示。可以表述为( 3) － ( 4) 。
Yg = ( Hg － Jo ) ( 1 － ks ) + Hg ( α － γ) ( 3)

Qg = ( Hg － Jo ) ks + Hgγ ( 4)
基于课程教学的选课学生作出决策都是理性的假设，若学生选择与课堂教学教师合作，那么无论是融合

型教师还是非融合型教师( 普通教师) ，都会获得正获益; 若学生选择不合作则不产生获益，则 p( s | b) = 1，由
贝叶斯法得:

p( d│s) = p( d) p( s│d)
p( s) = p( d) p( s│d)

( p( d) p( s│d) + p( g) p( s│g) =
p( d)

p( d) + p( g) = p( d)

同理可证 p( g│s) = p( g) 。记 p( g) 为 p，有 p( d) = 1 － p。对于学生来说，选择与课堂教师“合作”的期
望为:

E( V) = pQd － ( 1 － p) Qn ( 5)
将公式( 1) ( 4) 带入式( 5) ，有:

E( V) = p( ( Hd － Jo ) ks + Hd ( β － γ) ) + ( 1 － p) ( ( Hg － Jo ) ks － Hgγ)
= p( Hdβ － ( Hd － Hg ) γ) + ( Hg － Jo ) ks － Hgγ

即，当 E( V) ＞ 0，p ＞ ( Hgγ － ( Hg － Jo ) ks ) / ( Hgβ － ( Hd － Hg ) γ) 时，学生选择该课程和接受合作。综上所
述，进一步分析如下:
( 1) 学生的学习吸收能力( β) 越大，则学生与课程教师之间的合作意愿就很容易实现。这个时候，学生

无论与融合型教师还是非融合型教师合作，只要学生具备良好的吸收能力，且合作双方共同参与课堂创新，

那么由知识扩散带来的学习效应和能力就能得以实现。从这个角度来说，学生合作意愿会随着自身学习能
力与吸收能力的提升而增强。
( 2) 学生投入资源占总投入比例越大( Ks) ，融合型教学越容易实现。根据前面假设，学生投入时间和精

力等程度决定了课程教学的未来获益。因此，即便学生考虑到教学教师有可能是非融合型教师，但是只要可
以获取正收益，那么前期投入的精力和时间等比例越高，未来获得的创新收益也就越好。而相反，如果学生
知道与“非融合型”教师合作无法获得更多收益的话，那么即使投入精力、时间等也难以获得好的收益，则合
作无法实现，学生就不会选择合作。
( 3) 学生对课程教学教师的认可也是很关键的，如果概率 p 越大，或者学生经过评估，确认课程教学教

师为融合型教师，具有开展各种知识或素养提升机会时，则更容易开展合作。反过来，如果课程教学教师在
业内具有良好的融合型形象，则师生间的配合意愿也会更容易达成。
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五、结论

本文在超越课堂学习理念的指导下，通过融合教学模式引入，真正打造“以学生为中心”和“确立学生的
主体地位”的教学模式，培养学生的能力。在这过程中，课堂教学起着不可替代的作用，教师不再是单一的
课堂知识的传授者，也要求教师角色向多元化和复合化方向发展。教学与科研结合的融合型教学超越传统
课堂模式，对教师的责任、能力、作用提出了更高、更新的挑战。
( 一) 改革大学本科课程

课程设置上，在现有通识课基础上逐步考虑为本科生设置更多的教学和科研能结合的创新类课程。可
以包括理论或实践课程，以及必修和选修课程等，使之相互配合和补充。这不仅为学生研究创新知识的积累
打下基础，也为学生提供灵活自由的选择空间发展其个性( Liebowitz，1998; Liebowitz，1999) ［18 － 19］。教学和科
研结合的融合型课堂教学，也是一种“研究实习”实践( Maertz，2014 ) ［20］。是让本科生直接参与到真实的研
究项目中，通过研究，学习到更多的融合型教学带来的显性知识和默会知识。
( 二) 进一步改革课堂教学选课、聘课制
鼓励教学和科研结合的融合老师进入本科教学课堂充实一线教学队伍，让学生有更多机会接触教学与

科研结合的融合型教师和学习机会( 邹新阳，2018) ［21］，减少学生和教师的信息不对称。同时，教师与学生的
关系，在大学应该得到强化，提供更多教学和科研融合教师与学生项目合作平台，让教学相长更多地体现在
“教”和“学”，增进师生关系，重塑大学之道。
( 三) 把学生培养放在学校工作的首位

大力开发本科生研究创新的潜力，真正把培养本科生研究创新能力放在学校战略发展高度，有效整合课

堂知识学习与创新能力培养，真正做到“以人为本”培养创新型人才。同时，为本科生能力培养和提高提供
各类服务平台。从组织变革、机制改革等方面积极创设利于本科生参与、融入研究的环境，推动学生创业向
创新创业的高层次发展。
当然，融合型教学也需要一个环境和氛围，尤其需要学生也认可这种模式，积极参与共同去推动这个模

式，高校好比一个创新生态系统，单靠某一个体去创新是很难的，涉及到各个利益相关方，如学生、学校、教师
等的参与。总之，课堂教学创新是最基本的教育创新方式之一。可以说，融合型教学能带动和盘活大学生的
第二课堂，并进一步全方位育人，从根本上推进教学改革。尤其是带来与教师的科研结合，与“大创”结合，
进而与创新创业结合，真正实现资源共享及课堂转型，大力促进学科交叉融合，让学生真正拓宽思维和得到
能力提升，真正适应素质教育的要求。并最终形成可复制可推广的教学经验，重塑高校教师专业学习共同
体，走出当前教学发展与创新的集体行动困境。
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The research on Innovation Ｒesearch of“double innovation”teaching
mode combining teaching and scientific research based

on the perspective of dynamic game theory

LAI Hongbo
( School of Management，University of Shanghai for Science and Technology，shanghai 200093，China)

Abstract: At present，China is in the transition period of social development，and thirsty for innovative talents．
However，the graduates from our universities are difficult to meet the requirements of the creative talents needed for
the development of the times． It is urgent to change the university education，especially how to cultivate the creative
ability of the undergraduates，and as a strategic development and strategy of the transformation of the University． At
the same time，the classroom teaching mode has become a hot topic of education in recent years，and various kinds
of literature about classroom innovation emerge in endlessly． With the advent of the Internet digital age and the e-
mergence of“double creation”，both education and classroom teaching have been redefined． Therefore，this paper
puts forward a“double creative”teaching innovation model combining teaching and scientific research． It integrates
teaching and scientific research into the classroom to promote the exchange and interaction between teachers and
students，and further educating people in a comprehensive way，and fundamentally promoting the reform of teaching．
At the same time，based on the dynamic game theory，this paper makes a game analysis on the model and innovation
of the“double wound”teaching mode in the university class，and provides a good theoretical value for the“double
creation”teaching of the combination of the follow － up teaching and scientific research and the further promotion of
the cultivation of the creative ability of the undergraduates．

Key words: Dynamic game; dual creative talents; classroom teaching innovation
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