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摘要:将锡尔指数和探索性空间数据分析方法相结合，在 ArcGIS等软件的支持下，以消费支出
为测度指标，将我国分为八大地区，从时间、空间、关联性三个维度对 2005 － 2016 年我国城镇居民
人均文化娱乐消费支出区域间差异的空间格局及演化进行了分析。结果显示: 城镇居民文化娱乐
消费支出差异程度与区域经济发展水平有着显著的相关性。2005 － 2016 年，中国城镇居民文化娱
乐消费的总体差异呈不断缩小趋势，其中东部沿海地区的区域差异对全国区域差异有着较高的贡

献度。中国城镇居民文化娱乐消费总体差异主要来自于区域内部差异; 区域间差异主要是由沿海
地区与内陆地区的整体经济发展差异造成的。因此，要更加注重区域内部的协调发展，加快经济欠
发达地区的产业升级和转型。
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一、引言

党的十九大报告首次将中国特色社会主义文化写进党章，既体现了党对中国特色社会主义文化的高度

重视，更有利于推进文化传承，坚定文化自信。文化自信同文化产业发展密切相关，对于拓展文化产业发展
空间能够起到促进作用［1］。提高文化消费总量，增强文化消费水平，是文化产业发展的内生动力［2］，也是文
化自信的体现。
文化消费是指用利用文化产品和服务来满足人们精神文化需求的一种消费活动。当前，文化消费在扩

大出口、拉动内需等方面的重大作用正逐渐引起人们的关注和重视［3］。钱纳里很早就提出，当人均 GDP 超
过 1000 美元之后，文化产品在总消费产品中所占比例将呈现不断上升趋势［4］。据国家统计局数据显示，
2016 年我国居民人均 GDP已经超过 8000 美元［5］。经济发展水平是影响文化消费能力的重要因素［6］，但随
着我国城镇居民收入的持续增长，消费结构的升级明显滞后许多。以弗里德曼( Friedman，1957) 提出的持久
性收入假说和莫迪利安尼等人提出的生命周期假说作为代表的消费理论已经无法解释我国目前的消费状

况，于是许多学者开始尝试通过预防性储蓄理论来解释当前的消费现实，并逐渐开始关注我国市场化改革所

导致的一系列不确定性因素，如住房改革、医疗改革等［7］－［9］。比如，邹晓东( 2007) 发现由于居民用于住房
和医疗等方面的支出比例上升，通过文化投资拉动人们文化消费的能力远远大于提高居民人均可支配收

入［10］; 田青等( 2008) 用全国 31 个省、自治区、直辖市 1999 年至 2006 年的面板统计数据，分别建立了东部、
中部、西部 3 个回归模型，研究了教育支出、医疗、消费习惯、收入、收入波动、利率及购房支出等因素对文化
消费的影响，实证结果显示，受这些因素影响，东、中、西部地区的消费行为均存在不同程度的区域差异［11］。
马颖忆和陆玉麟( 2011) 按照中国三大经济区的划分方法，选取人均 GDP作为指标，对 1978 － 2012 年间全国



整体差异，东部、中部、西部之间的差异和各自内部的差异进行了定量测度，研究结果表明，全国范围内的区
域经济绝对差异值在不断扩大，而相对差异在不断缩小，东部和中西部区域之间存在明显的差异，反之，中部

和西部之间的区域差异却很小［12］。
总体上看，文化消费已成为关注焦点，但利用实证方法对城镇居民文化娱乐消费情况进行区域差异分析

的研究还比较少。其次，现有研究大多将全国分为三大区域或是以单个省份进行阐述。事实上，我国幅员辽
阔，各个区域在地理、文化和经济等方面都存在着较大的差异，因此，使用传统的东、中、西三大经济区的划分
方法略显粗糙，会导致研究结论缺乏普遍性。本文在现有研究基础上，利用 2005 年至 2016 年的面板统计数
据，将我国 31 个省份划分为八大区域，探究我国城镇居民文化娱乐消费区域差异的现状及原因。

二、区域划分和数据来源

( 一) 区域划分

现有研究中，文化消费的差异研究主要以东、中、西三大区域为研究单元。尽管这种划分方法能在一定
程度上反映文化消费在总体上的差异，但若以此为依据制定政策难免以偏概全。本文以国家信息中心编制
的《中国区域间投入产出表》［13］［14］为划分依据，依据全国 31 个省份产业结构的相关性、区域经济的发展程
度和地理关系将全国划分为八大区域。东北区域: 黑龙江省、吉林省和辽宁省; 京津区域: 北京市和天津市;
北部沿海区域: 河北省和山东省; 东部沿海区域: 江苏省、上海市和浙江省; 南部沿海区域: 福建省、广东省和
海南省; 中部区域: 湖北省、湖南省、江西省、安徽省、河南省和山西省; 西南区域: 四川省、重庆市、广西、云
南省、贵州省和西藏自治区; 西北区域: 内蒙古自治区、陕西省、宁夏回族自治区、甘肃省、青海省和新疆维吾
尔自治区。此种区域划分方法有利于对区域经济进行详细的统计和研究，分析区域间的差异。基于该种方
法划分的文化区域既能在最大程度上反映我国城镇居民文化消费的总体特征，也能抽象出省域城镇居民文

化消费的个体特征。
( 二) 数据来源

本文计算使用的 2005 年至 2016 年中国 31 个省份城镇人口数和城镇居民文化娱乐消费支出原始数据
来源于《中国文化及相关产业统计年鉴》( 2006 － 2017) 。2005 年至 2016 年全国 31 个省份城镇居民全年可
支配收入和消费支出的原始数据来源于《中国统计年鉴》( 2006 － 2017) 。

三、研究方法

本文采用锡尔指数法测算了中国不同地区城镇居民文化娱乐消费支出的区域差异。锡尔指数最初用于
衡量地区之间收入不平等的差异性［15］［16］［17］。本文根据泰尔( Theil) 、考埃尔( Cowell) ( 1980) ［18］最初提出的
锡尔指数研究方法和彭定赟和陈玮仪( 2014) ［19］修正后的锡尔指数公式，构建出关于城镇居民文化娱乐消费
支出锡尔指数，计算公式如下:

T = ∑
N

i = 1

Xi

X·ln
Xi /X
Ei /E

( 1)

在式( 1) 中，中国区域城镇居民文化娱乐消费支出差异的总体锡尔指数用字母 T表示; i省份用字母 i 表
示; 省份总数用字母 N表示; 中国城镇居民文化娱乐消费支出的总量用字母 E表示，将字母 X作为计算锡尔
指数的权重变量。通过归纳相关的研究内容，本文选择了中国城镇居民总收入和总人口作为权重变量; i 省
份的城镇居民收入及人口用 Xi表示，i 省份的城镇居民文化娱乐消费支出用 Ei 表示。用 T( Ｒ) 、T( P) 表示以
城镇居民收入、城镇人口作为权重计算的城镇居民文化娱乐消费锡尔指数。

Tw = ∑
M

j = 1

Xj

X | Twj | = ∑
M

j = 1

Xj

X∑
Nj

i = 1

Xij

Xj
ln

Xij /Xj

Eij /Ej

( 2)

Tb = ∑
M

j = 1

Xj

X ln
Xj /X
Ej /E

( 3)

在式( 2) ( 3) 中，反映区域内差异与区域间差异的锡尔指数分别用 Tw、Tb表示; 区域序号用字母 j表示;
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第 j区域的数量用 Nj表示; 区域总数量和第 j区域的省份总数量分别用字母 M和 Ni表示; 第 j区域的锡尔指
数用 Twj表示; 第 j区域的城镇收入或人口总量用 Xj表示; 字母 X、E的含义同公式( 1) ; 第 j区域城镇居民文
化娱乐消费总量用Ej表示; 第 j区域内第 i省份的城镇收入或人口总量和第 j区域内第 i省份的城镇居民文化
娱乐消费量分别用 Xij和Eij表示。为了衡量区域内部差异及区域间差异在多大程度上促进了区域总差异，本
文定义了贡献率指标: 区域间差异对总差异的贡献率用 Ib表示、区域内差异对总差异的贡献率用 Iw表示，第
j区域内部差异对总差异的贡献率用 Ij表示，计算公式如下:

Ib = Tb /T ( 4)

Iw = 1 － Ib = Tw /T = ∑
M

j = 1
Ij ( 5)

Ij =
( Xj /X) | Twj |

T ( 6)

四、中国城镇居民文化娱乐消费支出发展概况

( 一) 总体发展情况

根据马斯洛人类需求五层次理论，在人们最低层次的生理需求得到满足之后会逐渐产生较高层次的安

全、社交、尊重和自我实现的需求。近些年来，中国在经济上的发展有目共睹，一方面，在最基本的生活需求
得到满足之后，人们开始思考更高层次的文化需求并且有了一定的经济基础支撑更高级的文化消费［20］; 另

一方面，社会生产力的发展大大提高了社会生产效率，缩短了人们的劳动时间，人们也有了更多的闲暇时间

进行文化消费。于是，居民生活消费支出中用于文化消费方面的支出比重也越来越大［21］。从图 1 的演化过
程图可以看出，我国城镇居民文化娱乐消费支出不断提高，并呈现出向东部地区和沿海地区集聚的趋势，在

内陆省份，西南区域的整体程度明显高于西北区域。如图 2 所示，2012 年之前，我国城镇居民人均文化娱乐
消费支出总体呈上升趋势，2008 年国际金融危机的爆发导致文化娱乐消费支出略有下降，但之后又延续了
上升的趋势。2012 － 2013 年的数据有一个明显的下降。2013 年之后，我国城镇文化娱乐消费的人均水平和
总量均呈现逐年增长的趋势。

图 1 我国城镇居民文化娱乐消费支出空间格局

35第 2 期 丁润青，等 中国城镇居民文化娱乐消费区域差异研究



图 2 我国城镇居民文化娱乐消费支出占消费总支出比例

( 二) 区域发展不平衡特征

我国国土面积广阔，在自然地理条件和人文环境等方面都存在许多不同，因此，各区域在文化娱乐消费

支出上也存在一定的差异。如图 3 所示，各地区城镇居民文化娱乐消费支出总体上呈现上升趋势，但在
2013 年有一个明显的下降，这与全国总体趋势一致。2013 年以后，各地区城镇居民文化娱乐消费支出逐年
增长，部分地区在 2016 年略有下降。
首先，区域间发展水平不平衡。从统计数据来看，2016 年，经济发达省份上海市人均消费支出为

38956. 8 元，超全国平均消费支出 15877. 9 元; 人均消费最低的山西省人均消费支出为 16992. 8 元，与上海市
相差 21964 元，前者是后者的 2. 29 倍。相应地，用于文化娱乐消费支出最高的也是上海市，2016 年城镇居
民人均文化娱乐消费支出 2898. 14 元，占总消费支出的 7. 44%。最低的是西藏自治区，其城镇居民人均文
化娱乐消费支出为 521. 42 元，仅占总消费支出的 2. 64%。
其次，区域相对差异总体呈扩大趋势，绝对差异变化不明显。从标准差指数看( 表 1) ，2005 － 2016 年标

准差指数由 236. 75 上升至 495. 92，增长了两倍多。其中 2005 年至 2012 年呈逐年增长的趋势，仅在 2013 年
有小幅回落，2015 年增长至回落前水平。值得指出的是，近两年城镇居民文化娱乐消费支出增长不明显，区
域相对差异持续扩大速度较慢; 从绝对差异看( 表 1) ，城镇居民文化娱乐消费支出均在 0. 363 上下浮动，并
未出现极高或者极低的现象，这说明区域间差异并不是造成区域差异的主要原因。
最后，八大区域的空间相关性呈正向相关，但总体相关性呈下降趋势。采用 ArcGIS10. 2 软件计算了

2005 － 2016 年城镇居民文化娱乐消费支出的全局自相关系数 Moran’I( 表 1 ) 。结果显示，由于毗邻省份在
自然环境、人文条件上的相似性，我国城镇居民文化娱乐消费支出呈正的空间自相关特性，即消费水平相似
的区域在空间上呈现集聚分布; 另外，八大地区城镇居民文化娱乐消费支出总体呈下降趋势，说明文化娱乐

消费在空间上的相关性正在不断减弱，从后文研究中我们也可以得出，该指标和经济的发展水平有着越来越

紧密的联系。
表 1 八大地区城镇居民文化娱乐消费支出差异

年份 标准差 变异系数 Moran’I 年份 标准差 变异系数 Moran’I

2005 236． 75 0． 3696 0． 2429 2011 460． 40 0． 3721 0． 3518
2006 276． 62 0． 3486 0． 2317 2012 492． 52 0． 3700 0． 3148
2007 296． 96 0． 3549 0． 3327 2013 422． 95 0． 3647 0． 1744
2008 329． 95 0． 3527 0． 3197 2014 459． 96 0． 3641 0． 1692
2009 379． 47 0． 3452 0． 2402 2015 499． 33 0． 3594 0． 1514
2010 405． 42 0． 3755 0． 3253 2016 495． 92 0． 3788 0． 1501
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图 3 八大地区城镇居民文化娱乐消费支出

五、两种权重下中国城镇居民文化娱乐消费总锡尔指数分析

锡尔指数可以直观的反映出研究范围内城镇居民文化娱乐消费支出的区域差异程度，锡尔指数越大，说

明城镇居民文化娱乐消费支出的区域差异程度越高。如图 4 所示，我们可以清楚地看出锡尔指数在各年份
的变化情况。根据公式( 1) ，运用 2005 － 2016 年全国 31 个省份的城镇居民总收入、文化娱乐消费总量和总
人口的原始数据，用 T( Ｒ) 和 T( P) 表示收入加权和人口加权的中国城镇居民文化娱乐消费区域差异锡尔指
数。如图 4 所示，得出 2005 － 2016 年期间两种权重下总体锡尔指数演变趋势。

图 4 两种权重下总体锡尔指数

1．人口加权的城镇居民文化娱乐消费支出的区域差异呈波动下降趋势。例如，人口权重下总锡尔指数
由 2005 年的 0． 44 降为 2016 年的 0． 37，这主要得益于我国城镇化进程的不断加快，使得各区域城镇人口数
量上的差距不断缩小，故文化消费支出的差异也逐渐减小。据《中国城市发展报告( 2012 ) 》数据显示，2011
年中国城镇人口首次超过农村人口，达到 6． 19 亿，中国城市常住人口城镇化率首次突破 50%，各城镇人口
逐年增加。从图 4 也可以看出，2011 年后锡尔指数平稳下降。

2．以收入为权重计算的城镇居民文化娱乐消费支出的区域差异先增加后减小，并在 2009 年出现较为明
显的波动，这一现象和 T( P) 也相吻合，但 T( Ｒ) 明显波动更大，这主要是由于 2008 金融危机之前，我国经济
经历了一段高速发展时期，尤其是以北京、上海为代表的发达省市。2008 年的北京奥运会带动了一系列产
业的快速发展，其中也包括文化产业。文化产品的丰富和经济上的宽裕使得人们的文化消费在总量上有了
极大提升。由于文化品更多聚集于文化产业发达的沿海地区，因此使得区域差异不断增加。2008 年国际金
融危机对我国经济造成巨大的影响，这也同样影响了文化消费行为，沿海省份由于本身的经济体量大，产业
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结构发展成熟，又受到国家诸多产业政策的帮扶，这些地区受到金融危机的影响程度明显小于中西部地区，

因此也导致了 2009 年 T( Ｒ) 急剧上升。
3．从具体数据来看，东部沿海地区城镇居民文化娱乐消费支出在 12 年间占全国比例在 38% ～ 40%之
间; 其城镇居民收入占全国居民收入总量比例在 36% ～ 39%之间，其城镇人口数量占全国城镇人口总数的
29% ～32%。可以明显看到，收入总量和消费支出与全国的比例差距远远小于人口数量与全国的比例差距，
其他区域也存在类似情况。通过以上分析可以看出城镇人口的收入情况与文化娱乐消费支出有着更强的相
关性，这也说明中国区域城镇居民文化娱乐消费支出的差异程度与区域经济发展水平关联度更大。

六、收入权重下八大区域城镇居民文化娱乐消费锡尔指数变化特点

由于城镇居民的文化娱乐消费支出和收入有着更强的关联性，因此，我国区域间经济发展不均衡状态直

接影响了区域文化娱乐消费的差异。依据统计数据和锡尔指数分解原理，本文对中国八大区域城镇居民文
化娱乐消费情况进行分析( 表 2) ，总结得出八大地区城镇居民文化娱乐消费支出的锡尔指数变化特征。

表 2 收入权重下区域文化娱乐消费锡尔指数

年份 中部 东北 京津 东部沿海 北部沿海 南部沿海 西南 西北

2005 0． 11 0． 05 0． 69 0． 11 0． 04 0． 11 0． 07 0． 07

2006 0． 03 0． 09 0． 54 0． 12 0． 07 0． 09 0． 10 0． 10

2007 0． 02 0． 01 0． 52 0． 16 0． 00 0． 11 0． 10 0． 10

2008 0． 02 0． 07 0． 42 0． 17 0． 01 0． 14 0． 09 0． 09

2009 0． 02 0． 10 0． 33 0． 49 0． 01 0． 13 0． 09 0． 09

2010 0． 07 0． 10 0． 23 0． 24 0． 05 0． 09 0． 08 0． 08

2011 0． 02 0． 04 0． 14 0． 30 0． 02 0． 11 0． 04 0． 04

2012 0． 05 0． 12 0． 02 0． 31 0． 03 0． 11 0． 05 0． 05

2013 0． 14 0． 08 0． 10 0． 14 0． 05 0． 08 0． 09 0． 09

2014 0． 15 0． 11 0． 08 0． 17 0． 02 0． 11 0． 12 0． 12

2015 0． 03 0． 10 0． 15 0． 15 0． 04 0． 11 0． 12 0． 12

2016 0． 15 0． 13 0． 10 0． 13 0． 00 0． 12 0． 13 0． 13

图 5 收入权重下八大地区城镇文化娱乐消费支出费锡尔指数演变趋势
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图表显示了八个地区城镇文化娱乐消费支出的锡尔指数及其变化趋势。根据各地区锡尔指数的变化情
况，可以将八个地区的锡尔指数主要分为两类。第一类区域包括西北、京津和北部沿海地区。该区域内部各
省、市之间城镇文化娱乐消费支出的差异不断缩小，表现为其锡尔指数先大后小。从原始数据来看，从 2005
年至 2016 年，三大区域内部城镇居民文化娱乐消费支出的差异分别减小了 4%、6%和 2%。第二类区域包
括中部、东北、南部沿海和西南地区。该区域内部各省、市城镇居民文化娱乐消费支出的差异逐渐扩大，表现
为其锡尔指数先小后大。
大部分一类地区城镇文化娱乐消费支出差异的不断缩小主要得益于交通等基础设施的不断完善。以西

北地区为例，该地区地理条件复杂，却拥有独特的自然风光和文化遗产。青藏铁路未通车之前交通不便，文
化旅游产业并不发达，2006 年全线通车后当地的交通运输能力得到了极大的提升，大大促进了当地旅游产
业的发展。此外，它在修建的同时也带动了周边地区的经济发展和基础设施建设，交通成本的下降和旅游环
境的改善增强了人们的文化旅游意愿，极大拉动了青海省文化消费，使其与内蒙古、陕西等传统文化旅游地
的差距逐年缩小。
从原始数据来看，在八大地区中城镇居民文化娱乐消费支出内部差异较大的为中部地区、东北地区、南

部沿海地区和西南地区，其中差异最大、变化最为显著的是东北地区。2005 － 2008 年，东北区域三个省份之
间差距不是很大，每个省份人均文化娱乐消费支出在本地区所占比例均在 33%左右，一直到 2009 年，辽宁
省人均文化娱乐消费支出高出最低的省份 13． 6%，在东北地区所占比例上升到 40． 7%。2016 年差距更加
明显，辽宁省高出最低的黑龙江省 19． 6%。从地理位置上看，辽宁省相对于东北其他省份在地理上更加接
近经济发达的京津地区，港口众多，在区位条件上更具优势。而东北作为老工业基地在产业结构上亟待优
化，辽宁省作为京津冀经济带的辐射地，自然承接了更多的产业转移，第三产业蓬勃发展，其中就包括了极具

发展潜力的文化产业。飞速发展的经济和更为优化的产业结构也带来了更多的文化产品和服务，拉动了文
化产业发展，促进了文化消费支出。
在八大区域的城镇文化娱乐消费支出锡尔指数图中，东部沿海地区稍显特殊。东部沿海地区的锡尔指

数变化趋势大体上同全国总体锡尔指数趋势一致，说明东部沿海地区的区域差异对全国区域差异有着较高

的贡献度。

七、收入权重下区域差异贡献度对比分析

为了衡量八大区域的消费差异对全国总差异的贡献，进一步分析区域内部差异以及区域间差异在多大

程度上促进了区域总差异，本文根据公式( 2) —( 6) 分别计算出以收入为权重的区域间差异贡献率和区域内
差异贡献率。如图 6 和表 3 所示。

图 6 收入权重下城镇文化娱乐消费支出区域间差异、区域内差异对总差异的贡献率

75第 2 期 丁润青，等 中国城镇居民文化娱乐消费区域差异研究



表 3 收入权重下八大区域内部城镇文化娱乐消费支出差异对总差异的贡献

年份 中部 东北 京津 东部沿海 北部沿海 南部沿海 西南 西北

2005 0． 10 0． 02 0． 15 0． 10 0． 02 0． 08 0． 04 0． 03

2006 0． 12 0． 03 0． 11 0． 10 0． 03 0． 06 0． 05 0． 02

2007 0． 09 0． 00 0． 10 0． 12 0． 00 0． 07 0． 05 0． 02

2008 0． 10 0． 02 0． 08 0． 12 0． 00 0． 08 0． 04 0． 02

2009 0． 08 0． 02 0． 05 0． 27 0． 00 0． 06 0． 03 0． 02

2010 0． 05 0． 03 0． 05 0． 19 0． 02 0． 05 0． 04 0． 02

2011 0． 07 0． 01 0． 03 0． 23 0． 01 0． 07 0． 02 0． 02

2012 0． 04 0． 03 0． 00 0． 24 0． 01 0． 07 0． 02 0． 02

2013 0． 12 0． 03 0． 03 0． 11 0． 02 0． 05 0． 04 0． 02

2014 0． 14 0． 04 0． 02 0． 15 0． 01 0． 08 0． 07 0． 02

2015 0． 16 0． 04 0． 05 0． 14 0． 02 0． 08 0． 06 0． 01

2016 0． 16 0． 05 0． 03 0． 15 0． 00 0． 10 0． 09 0． 01

1．近三年来，地带内差异是构成文化娱乐消费支出空间差异的主要原因。2016 年，它对总差异的贡献
度超过了 60% ( 图 6、表 3) 。而在八大区域内部，东部沿海地区的内部差异远远超过了西部地区，在 12 年间
对总差异的贡献度均在 10%以上。比如，上海是中国和世界的经济贸易中心，地方经济和人们的收入都有
了极大的提高，因此文化产业必然快速发展。而江苏、浙江在经济总量上虽然在全国都处在领先地位，但产
业结构仍以工业制造业为主，文化消费稍显落后。

2．中部地区文化娱乐消费支出差异对总差异的贡献率在波动中上升。从原始数据来看，中部地区整体
文化娱乐消费支出水低于全国平均水平，仅有湖南省在 2014 年以后略高于全国平均水平。从产业结构来
看，中部地区的山西省以采矿业为主，安徽、江西、河南农业较为发达。虽然中部地区文化资源丰富但由于经
济发展受限导致开发不充分，文化软实力不强。随着中部崛起战略的实施，中部地区逐渐成为东部地区的产
业转移区，不但经济有了发展，产业结构也得以完善。国家统计局 2016 年文化产业统计数据显示，中部地区
文化产业增长 9. 4%，高于东部地区 7. 0%的增速。但由于各地区原有发展程度和现行发展战略、发展方向
不同，区域内部的文化娱乐消费支出差异较大。2005 － 2016 年，中部地区 T( Ｒ) 由 0. 022 上升到 0. 03，增长
幅度高于其余七个地区。

八、结论与建议

本文选用锡尔指数，分别以收入和人口为权重，计算了 2005 － 2016 年间中国八大地区城镇居民文化娱
乐消费支出锡尔指数，研究结果表明，整体来说，我国城镇居民文化娱乐消费支出总体差异在不断缩小，这一

方面得益于整体经济的发展，使文化产业的发展程度和人们的收入水平都有了很大提高; 另一方面，得益于

国家一系列促进区域协调、平衡和因地制宜充分发展的政策［22］。如振兴东北老工业基地、西部大开发、一带
一路战略和中部崛起计划等。这些政策的出台促使我国区域间的经济发展水平差距在不断的缩小，虽然在
总量上东部沿海地区仍然处于绝对的领先位置，但是其余七个地区的增速都在不断的提高。比如，2016 年，
中部地区的湖南省人均文化娱乐消费支出数值接近全国平均值的 200%，仅比排名最高的上海市低 28%。
人民收入的提高和闲暇时间的增多使各城市文化娱乐产业正处在一个蓬勃发展的时期，涌现出大量的文化

产品和文化服务。政府应抓住经济发展契机，用文化娱乐消费拉动消费结构升级，合理配置资源，加大欠发
达地区政策倾斜和基础设施建设力度。
从贡献率上来看，我国城镇居民文化娱乐消费支出的区域差异性表现明显: 地区之间的差异性正在逐渐

缩小，区域内差异不断扩大。由于八大地区的分区方式降低了按传统三大产业分区方式中极端情况( 如: 东
部地区包括上海市和海南省，2016 年上海市城镇居民人均文化娱乐消费支出为 2829． 1 元，海南省仅为它的
21． 5%。) 出现的概率，使得每个区域只包含数量较少的省份，并且各省份之间的经济发展程度、地理资源条
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件和社会文化背景等因素都更相近，因此能更好的反映区域内部和区域间差异对总体差异的影响，提高研究

结果的准确性。综合来看: 区域内部差异是中国区域城镇居民文化娱乐消费支出总体差异的主要原因; 在地
区内差异中，经济发达的东部沿海地区、南部沿海地区以及近些年发展迅猛的中部地区城镇居民文化娱乐消
费支出差异对总体差异贡献率较大; 北部沿海区域、东北地区、西北区域和西南区域城镇居民文化娱乐消费
支出差异对总体差异贡献率较小; 京津地区城镇居民文化娱乐消费支出差异对总体差异贡献率变化相对特

殊，经历了由大到小的过程，这是主要是由于经济发展水平造成，从趋势上来看，京津地区的内部差异对总体

差异贡献率将会保持在较低水平。
对于经济发达地区，区域内部经济发展水平和城镇化水平的差异性决定了区域内部文化娱乐消费必然

表现出显著的差异［23］，因此，在每个区域内部必然存在一个经济、文化发展都较为领先的省市。为此中央政
府部门在制定统一的区域发展计划时不能采取简单的“普惠制”，而要根据区域内部的差异制定有针对性的
政策; 地方政府在响应国家政策时也应针对本省具体省情对计划进行调整。由于文化娱乐消费支出和人们
的收入有着较大的关联，因此针对区域内差异小的区域，可继续采用发展经济的政策，促进产业结构优化升

级，加大对第三产业的扶持。同时，区域内部也可以依托同样的文化历史背景打造“大文化区”，促进区域内
部文化产业协调发展。
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Ｒesearch on Ｒegional Differences of Cultural and Entertainment
Consumption of Urban Ｒesidents in China

DING Ｒunqing， ZHONG Yexi
( Jiangxi Economic Development Ｒesearch Institute，Jiangxi Normal University，Nanchang，Jiangxi 330000，China)

Abstract: Combining Theil index and exploratory spatial data analysis method，with the support of software
such as ArcGIS，taking consumption expenditure as measure index，divided our country into eight regions，from three
dimensions of time，space and relevance，this paper analyzed the spatial pattern and evolution of the regional differ-
ence between urban residents ’per capita cultural entertainment consumption expenditure in 2005 － 2016． The re-
sults show that there is a significant correlation between the degree of difference of cultural and entertainment con-
sumption expenditure of urban residents and the level of regional economic development． In the 2005 － 2016，the o-
verall difference of cultural entertainment consumption of urban residents in China was decreasing，and the regional
difference of eastern coastal area had a higher contribution to the national regional difference． The overall difference
of cultural entertainment consumption of Chinese urban residents mainly comes from the regional internal differ-
ences，and the regional differences are mainly caused by the difference of the overall economic development between
the coastal areas and inland areas． Therefore，we should pay more attention to the coordinated development within
the region and accelerate industrial upgrading and transformation in less developed areas．
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