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摘要:借助随机增长模型，探讨完全竞争市场下市场集中的可能性。假设企业在初始阶段完全
一致，不存在外部性、信息不对称等。企业规模由企业技术水平内生决定，所有企业技术水平受到
的冲击都为独立同分布。发现: ( 1) 假设企业数量为连续统。如果没有运营成本，稳态的企业规模
分布满足齐普夫法则，呈现长尾分布的形式; 如果存在运营成本，没有新的企业进入，较低水平的企

业会陆续退出，市场会逐渐集中; ( 2) 如果企业数量有限，行业可能会被一个企业垄断。数值模拟
和经验证据支持了结论。
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一、引言

亚当!斯密的“看不见的手”理论是市场经济的基石。个体自私自利的行为最终会实现社会公共利益最
大化，这一反直觉的结论能够成立，至少依赖于两个严格的假设: 完备市场或一价原则; 个体是价格接受者。
这两个假设在现实中很难满足。外部性、信息不对称、交易成本、垄断等，都会导致市场无效率［1］。
本文关注垄断现象。外部性、信息不对称等，是经济活动的“自然属性”，独立于市场体制。它们会降低

市场经济的效率，但这种损失无法避免。垄断则不同。垄断不是经济活动的外在约束或必要构件，而是经济
发展到一定阶段才出现的现象。垄断不仅损失经济效率，还会引发社会贫富差距加大等系列问题。相比其
他“市场失灵”现象，垄断的破坏性更大，更值得关注。
本文的问题是: 在理想的完全竞争市场中，会不会产生垄断? 或者，在个体初始条件完全一致、个人权利

得到充分保护、信息对称、要素自由流动、没有外部性、没有交易成本等理想条件下，垄断是市场经济的必然
产物吗? 这个问题非常重要。如果答案是肯定的，后果非常严重。在如此极端理想的初始条件下，垄断都不
可避免，则市场经济的稳定性是非常脆弱的，或者，市场的发展最终会破坏它自身存在的基础。十八届三中
全会指出，要“使市场在资源配置中起决定性作用和更好发挥政府作用”。如果垄断现象本身就蕴含在市场
发展的逻辑当中，“更好发挥政府作用”的含义就不仅仅是简单充当“市场的守夜人”，而是要参与市场的发
展、纠正市场的不足。如果答案是否定的，垄断只不过是偶然现象，必将被市场自我纠错，社会和政府就不用
再劳心费力。
本文的主要工作，就是在 Gabaix( 1999) ［2］的随机增长模型框架下，研究完全竞争市场中出现垄断的可

能性。本文首先假设经济中存在连续统数量的企业，企业的初始技术水平完全相同，市场中不存在外部性、
信息不对称等其他导致“市场失灵”的因素。这个假设保证企业是价格接受者，然后本文假设企业技术水平



受到独立同分布的外生冲击。在要素自由流动的假设下，企业规模由企业技术水平决定。企业初始条件一
致，受到的外生冲击独立同分布，这些理想且公平的假设并没有使得稳态的企业规模呈现对成分布的形式，

比如正态分布。本文证明，稳态的企业规模分布满足齐普夫法则( Zipf’s Law) ，呈现长尾分布的形式( long －
taileddistribution) 。长尾分布意味着，大多数企业会集中在较小规模的状态，少数企业会具有较大的规模。
企业的分布与企业的规模成反比。进一步，本文假设企业日常运营存在固定成本，如果企业销售利润小于固
定成本，企业就会被迫退出市场。本文证明，如果不存在新企业进入，即使是任意小的外生冲击，都会导致小
企业逐渐退出市场，最终市场集中于少数企业。

二、文献综述

列宁在《帝国主义是资本主义的最高阶段》一书中讨论了资本主义自由放任经济走向垄断阶段的可能
性。他观察到，在 20 世纪初，德国 0． 9%的企业，雇佣了 39. 4%的工人，占用了 75. 3%的蒸汽马力和 77. 2%
的电力( 列宁，2014，第一章［3］) 。列宁认为，企业联合( 如卡特尔、辛迪加和托拉斯) 操纵价格、打压对手、提
高进入门槛、瓜分市场，最终导致生产集中，经济进入垄断阶段［3］。列宁的描述无疑是符合当时的社会事实
的。但问题是: ( 1) 企业联合的动机显而易见，但联合的机制并不是一目了然。现代经济学中博弈论指出，
自发联合形成的垄断是一个“囚徒困境”，每个参与者都有背叛的动机，垄断不会长久。为什么初始的联合
最终会发展为少数企业的集中呢? 列宁没有给出很好的解释。( 2) 列宁所指出的垄断形成方式，在现代社
会不再认为是“合法”的手段。大多数国家都会颁布法律禁止企业的这些活动。如果垄断的原因仅是如此，
社会应该不会出现生产集中的现象，或者，生产集中的现象不会长久。但现实是，大多数行业还是由少数巨
头控制。这意味着，垄断形成必然有其他更为深刻的原因。
熊彼特的“破坏性创新”理论也可以用于解释垄断的形成。新技术具有更高的生产效率，更低的生产成

本和更好的质量。如果国家能有效保护知识产权，高新技术企业会淘汰全部落后的企业，进而垄断整个行
业［4］。创新确实为垄断提供了可能性。但问题是: ( 1) 技术升级是随机的，产生的垄断是非常短暂的。这不
足以解释一些行业如石油、烟草等长时期的垄断现象。( 2 ) 即使禁止模仿( imitation) ，但技术替代是不可避
免的，或者说技术升级的方向是多元的。在现实中，某一项技术能产生垄断并不一定是技术先进的结果，更
多源自于资本竞争。比如 Windows操作系统能够打败 Linux系统、滴滴打败优步中国，资本的因素大于技术
的因素。
现代产业组织理论用“自然垄断”和“进入壁垒”来解释垄断的产生［5］。( 1) 如果行业存在规模报酬递

增，那么有限甚至 1 个企业垄断市场是有效率的，这会形成“自然垄断”。( 2) 如果行业不存在规模经济，但
存在固定成本，“在位企业”可以通过价格竞争或者储备冗余产能来限制潜在的进入( 比如 1960 年左右的杜
邦公司) 。这些解释的问题是: ( 1) 规模报酬递增是非常少见的，不是经济的常态。如果一个行业真的长期
具有规模报酬递增的性质，那么，这个行业就会被一个企业永远垄断。这不符合事实。( 2) “在位企业”确实
可以阻止潜在进入，但这是发生在企业具有一定规模之后的事情。无论是列宁对“垄断”的叙述，还是简单
回顾经济发展史，大多数行业在初始阶段企业规模都相差不大，同时，企业数量也在不断增加。“垄断”并不
是企业数量较少，而是少数企业占有了行业大部分资源。

Gabaix( 1999［2］，2009［6］) 对城市发展的解释对于本文具有较大的启发性。社会物理学家( socialphysics)
发现很多现象呈现“幂律”( PowerLaw) 的性质，比如，城市的分布与城市的规模成反比，或者，城市的分布为
“长尾分布”( 齐普夫法则，Zipf’s Law) 。Gabaix 用一个简单的随机增长模型解释了这些现象。Gabaix 假设
所有城市规模的增长率为独立同分布的随机变量，那么，稳态的城市规模分布必然满足齐普夫法则。本文将
这一思想运用于解释企业规模分布，但也有所不同。首先，本文中企业规模受到企业技术水平内生决定，
Gabaix中城市发展为外生决定。其次，本文将技术冲击限制在非常小的范围，讨论微弱的冲击对市场经济稳
定性的影响。再次，本文考虑了固定运营成本的影响。本文假设生产利润小于固定成本的企业将退出市场。
最后，本文也考虑了有限数量企业下经济的稳定性问题。

三、随机增长模型

本节在 Gabaix( 1999［2］，2009［6］) 的框架下，利用离散时间下的随机增长模型( random growth model) 来研
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究随机冲击对企业规模的影响。假设经济中有连续统数量的企业，i∈［0，1］。类似与 Ｒomer( 1986) ［7］，本
文假设企业的生产函数为 yit = Aitkαit ，其中 Ait 为企业的技术水平，kit 为企业雇佣的资本数量。不同企业的

产品在质量和风格上完全一样，社会平均产出是各个企业产出的简单加总，即 Yt = ∫
1

0
yitdi。假设企业可以

自由进出市场，进入成本为 F = 0 。企业利润最大化行为可描述为
πit = max Aitkαit － rtkit ( 1)

企业雇佣的资本由自身技术水平和利率水平决定，

rt = αAitkα
－1

it ( 2)
企业利润为

πit = ( 1 － α) Aitkαit ( 3)
在均衡处，社会平均资本等于企业雇佣资本之和的均值，

kt = ∫
1

0
kitdi ( 4)

利用( 2) 和( 4) 式，简单计算可得，企业雇佣的资本为

kit = A
1

1－α
it kt ∫

1

0
A

1
1－α
it di ( 5)

由( 5) 式，无论是用企业雇佣的资本水平，还是用企业的产出水平衡量，在第 t期，企业相对规模都为

Sit = A
1

1－α
it ∫

1

0
A

1
1－α
it di ( 6)

企业的相对规模取决于企业的技术水平，与社会的平均资本水平无关。
假设所有企业在初始阶段的技术水平完全相同，Ai0 = A0 。这意味着，在初始阶段，所有企业的相对规

模完全一样。结合连续统企业数量的假设，单个企业对社会生产的影响为零，因此，企业作为价格接受者
( price taker) 的假设成立。
假设技术水平随机变化①，

Ait+1 = λ it +1Ait ( 7)
其中 λ it +1 独立同分布的外生冲击。独立同分布是本文一个较为关键的假设。如果企业技术升级的可

能性不同，或者当期“幸运”企业具有“马太效应”，那么，市场中出现集中或垄断是较为自然的现象。如果外
生冲击独立同分布，所有企业都有技术领先的可能，所有企业都不会长期保持优势，此时，若出现集中或垄

断，结果便具有一般性。假设 λ it 的密度函数为 f( λ) ，λ∈ ( 0，") 。不失一般性，假设外生冲击不会改变企
业的平均技术水平，Ε( λ) = 1 ②。本文假设外生冲击类似于天气变化，即天气可能会对生产造成毁灭性影
响，但不会使生产技术本身发生退化，或者，生产技术水平可能会很小，但不会退化至零。令企业的复合技术

水平为 A^ it = A1 / ( 1－α)
it ，λ

^
it = λ1 / ( 1－α)

it ，则 A^ it +1 = λ
^
it +1 A

^
it 。根据概率论中的形变定理( The Transformation Theo-

rem，见 Gut( 2009) ［8］) ，λ
^
it也为独立同分布的随机变量，密度函数为 f( λ

^ 1－α ) ( 1 － α) λ
^ －α ，期望值为 Ε( λ

^
) =

∫
"

0
λ

1
1－α f( λ) dλ。令 A^ t = ∫

1

0
A^ itdi，在给定 A^ it 的情况下，A

^
it +1 的条件期望为

Εt ( A
^
t +1 ) = Εt ( ∫

1

0
λ
^
it +1 A

^
itdi A^ it ) = Ε( λ

^
) A^ t ( 8)

类似与( 6) 式，在第 t + 1 期，企业的相对规模为

Sit+1 = A
1

1－α
it+1 ∫

1

0
A

1
1－α
it+1di ( 9)

令 Gt ( S) = P( Sit ＞ S) 为企业相对规模的尾分布( tail distribution) 。和 Gabaix( 2009) ［6］类似，本文假设
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①

②

这是本文和 Gabaix( 1999［2］，2009［6］) 在技术上的一个不同之处。Gabaix的工作主要用以研究城市规模的分布。他假设城市规模
随机变化。本文不直接对企业规模做出假设，而是假设企业生产率随机变化。
从后文可看出，这个假设对本文的结果没有影响。



企业的相对规模存在下界，即 Sit ≥ Smin ＞ 0 ①。结合( 6) 和( 9) 式，可得分布函数的演化方程满足

Gt +1 ( S) = P( Sit+1 ＞ S) = P(
λ
^
it +1 A

^
it

Ε( λ
^
) A^ t

＞ S) = P( Sit ＞ Ε( λ
^
) S

λ
^
it +1

)

= Ε( 1Sit ＞ Ε( λ̂) S / λ̂it+1 ) = Ε［Ε( 1Sit ＞ Ε( λ̂) S / λ̂it+1 ) λ
^
t +1］ = Ε( Gt ( Ε( λ

^
) S / λ

^
t +1 ) )

( 10)

即

Gt +1 ( S) = ∫
"

0
Gt ( Ε( λ

^
) S / λ

^
t +1 ) f( λ) dλ ( 11)

其中 1Sit ＞ Ε( λ̂) S / λ̂it+1 为示性函数( indexfunction) ，当 Sit ＞ Ε( λ
^
) S / λ

^
it +1 时取值为 1，其他情况下取值为零。

假设稳态分布为 Gt ( S) = G( S) ，显然
G( S) = Smin /S ( 12)

是方程( 1) 的一个解②。
命题 1: 如果企业的技术水平受到独立同分布的冲击，企业产品完全替代，那么，企业规模分布满足( 12)

式，即企业分布与企业规模成反比。
方程( 12) 实际上就是物理学和社会学中常见的齐普夫法则( Zipf’s Law) 。( 12) 式意味着，即使假设企

业初始状态完全相同，企业技术水平受到的外生冲击独立同分布，经过一定时间的发展之后，企业的规模呈

现稳定的分布。G( S) 呈现三个特点: ( a) 它和外生冲击的分布无关; ( b) 它与技术水平初始分布无关; ( c) 它
不是对称分布( 如正态分布) ，而是长尾分布( long － tailed distribution) 。由于技术水平受到外生冲击的影响，
必然会出现有的企业规模大、有的企业规模小的情况。但如果企业规模分布呈现正态分布，可以认为完全竞
争市场的条件仍然成立。因为正态分布意味着影响企业规模的因素是真正随机的，而且各个因素的影响力
是忽略不计的。企业可能由于幸运，在当前的竞争中处于优势地位。但长期来看，它的规模应该处在一个平
均的水平。这是正态分布的意涵。但长尾分布与此不同。长尾分布意味着，大多数企业必然处在较小规模
的位置，而少数企业将获得较大的规模。集中不是偶然，而是必然。
( 12) 式背后的机制主要有两个: ( a) 本文假设外生冲击的范围是［0，") ，这使得大企业有存在的可能

性; ( b) 收缩不变性( scale invariance，Gabaix( 1999) ［2］) 。本文研究的是相对规模，相对规模的期望值等于 1。
在不同企业增长速度期望值相同的假设下，如果企业规模要进一步增加，必然要求企业的数量随之减少，最

终呈现长尾分布的形式。

四、企业生灭与集中

本节对随机增长模型做一些修改和拓展: ( a) 缩小随机冲击的范围。本节假设 λ it ∈［1 － ε，1 + ε］，独
立同分布。不失一般性，本文假设 f( λ) 为对称分布③，期望值 Ε( λ) = 1 ，其中 ε为任意小的常数。缩小随
机冲击的范围可排除短时间内因外生冲击而导致垄断的可能性。( b) 企业进入成本和维持成本 F ＞ 0 。企
业进入和维持运营，都需要一定的固定成本［7，9］，或者，企业不可能长期在亏损状态下运营。( c) 引入家庭消
费和投资决策，使得社会平均资本能够随时间变化。
假设社会初始平均资本为 k0 ，企业的初始生产率为 Ai0 = A0 ，并且有

π0 = ( 1 － α) A0kα0 ＞ F ( 13)
这意味着，在初始阶段，所有企业都能存活，且企业规模完全一样。
假设企业 i第 t期技术水平范围为 Ait ∈［Ait，Ait］，根据前面对外生冲击的假设，第 t + 1期，企业 i的技

术水平的范围为 Ait+1 ∈［Ait+1，Ait+1］ = ［( 1 － ε) Ait，( 1 + ε) Ait］。简单递归可得，在第 t期，企业 i的技术
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①

②

③

Gabaix( 1999，2009) 直接假设存在，本节此处采取类似假设，但本文下一节的模型将给出存在的一般性解释。
( 12) 式的结论与 Gabaix( 1999［2］，2009［6］) 有所不同。Gabaix假设外生冲击幂函数的期望值等于 1，最终使得尾分布函数呈现广义

齐普夫法则的函数形式，而本文( 10) 式的结论与外生冲击的期望值无关。
对称分布的假设有两个目的: 一、企业技术水平提升和下降同等比例的可能性是一样的; 二、简化计算。



水平范围为 Ait∈［( 1 － ε) tA0，( 1 + ε) tA0］。当 t→"时，有 Ait∈［0，") 。这意味着，在初始技术水平相等
的条件下，即使企业只受到微弱的外生冲击，最终企业之间也会存在巨大的差异。
结合( 2) 和( 3) 式，存活企业的生产利润为①

πit = ( 1 － α) A1 /1－α
it ( kt ∫

1

0
A1 /1－α

it di)
α

( 14)

从( 14) 式可看出，企业是否存活，取决于两个条件: 一是企业自身的技术水平。二是社会平均的资本 /
技术比例或有效资本水平。
市场的资本收益率为

rt = α ( kt ∫
1

0
A1 /1－α

it di)
α－1

( 15)

假设个体的即期效用函数为 u( ct ) = ln ct ，时间贴现因子为 β，一生的总效用为

U = max∑
"

t = 0
βt ln ct ( 16)

个体的预算约束为
ct + kt+1 = ( 1 + rt － δ) kt + πt ( 17)

其中 δ为资本折旧率。
个体消费的一阶条件为

ct+1 / ct = β( 1 + rt+1 － δ) ( 18)
考虑到技术水平的下界以 1 － ε的比例下降，( 15) 和( 18) 式可能会给我们带来一种希望: 是否存在稳态

的均衡，使得有效资本水平稳定增长，最终使得社会中技术水平最低的企业也能够存活? 答案是否定的。
命题 2: 不存在稳态均衡，使得技术水平最低的企业能够生存。
证明: 假设稳态时资本和消费的增长率为 g。由( 18) 式，必然有

1 + g = β( 1 + r － δ) ( 19)

由( 15) 式，稳定的利率，必然要求资本和技术水平的增长率必须相同，即 1 + g = Ε( λ
^
) 。这意味着，在

( 14) 式中，技术水平较低的企业不可能获得足够的生产利润，必然会退出市场。
命题 2 背后的直觉非常简单。要使技术水平最低的企业存活，必须要求有效资本稳定增长，但稳态下有

效资本却必须为常数。两者不可得兼。命题 2 意味着，在足够的时间后，经济系统中必然存在企业退出。另
外，因为技术水平的下界在不断降低，这种退出是持续的。这样，经济中企业数量越来越少，存活时间长的企
业都是规模较大的企业，经济是不稳定的。
为了维持经济稳定，就需要有新的企业加入。为简化计算，本文假设新进入企业的分布与存活企业的分

布完全一致，即新进入企业的不改变整个社会的技术水平和分布情况。假设存活企业的复合技术水平的增

长率为 Ε( λ
－
) － 1 ②( 参见( 8) 式) ，第 t期的平均复合技术水平为 A^ Ε ( λ

－
) t ，资本水平为 k－Ε ( λ

－
) t ，由( 15) 式，

稳态的利率水平

r = α ( k
－ / A^ ) α－1 ( 20)

由( 19) 式，稳态的增长率满足

1 + g = Ε( λ
－
) = β( 1 + α ( k

－ / A^ ) α－1 － δ) ( 21)
由( 15) 式，存活企业技术水平的下界为

Amin = ［F / ( 1 － α) ］1－α ( k
－ / A^ ) －α( 1－α) ( 22)

结合( 6) 和( 22) 式，要使稳态时最小企业规模固定，必须有

Ε( λ
^
) = 1 ( 23)

此时，最小企业规模为
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①

②

注意到积分范围为［0，1］是为了叙述方便，其准确含义为存活企业的积分，而不是所有企业的积分。

注意到因为存在企业退出，所以存活企业的技术水平增长率不等于没有退出前的增长率水平，即 Ε( λ^≠λ－ ) 。



Smin = ［F / ( 1 － α) ］/ ( k
－α A^ 1－α ) ( 24)

根据本小节外生冲击的假设，在第 t期，技术水平小于 Amin /1 － ε的企业在第 t + 1 期有退出市场的可能，
由( 6) 和( 12) 式，这些企业的测度( measure) 为 1 － ( 1 － ε) －1 /1－α 。退出市场的企业数量由企业技术水平的
相对位置和企业规模分布情况决定。假设企业的技术水平为 Amin /1 － s，对应的企业规模为

( 1 － s) －1 /1－αSmin ，在下一期，它的技术水平下降比例大于 1 － s，就会退出市场，退出的可能性为 ∫
ε

s
f( λ) dλ。

由( 12) 式，企业规模分布的密度函数为 g( S) = Smin /S
2 ，由形变定理，对应于 s 的密度函数形式为 g( s) =

( 1 － s) α /1－α / ( 1 － α) 。假设第 t + 1 期企业的退出的可能性为 μ，则

μ = ∫
ε

0
g( s) ∫

ε

s
f( λ) dλds ( 25)

命题 3: 在本节对于外生冲击和进入退出条件的假设下，经济中可以存在稳态( stationarystate) 。稳态时
社会平均资本、平均技术水平、存活企业的技术下界、最小企业规模和退出的可能性由( 21 ) —( 25 ) 共同决
定。
经济系统处于稳态，而不是平衡增长路径( Balanced Growth Path) 。这个结论略显失望，但并不意外。假

设经济存在平衡增长路径，企业平均技术水平不断增长，最小企业规模便会不断下降，直至为 0。当所有企
业都能存活后，在企业技术分布范围已经是［0，") 的情况下，如果企业平均技术水平要进步，小企业的比例
必须下降，大企业比例必须上升，这和齐普夫法则要求的收缩不变性矛盾①。

五、有限数量和垄断

本节再对前一节的模型基本设置作两个调整: ( a) 初始企业数量有限，N。企业数量连续统的假设，有
利于计算社会平均技术水平，但会弱化前两节结论的一般性。连续统假设下，企业规模分布满足齐普夫法
则，大多数企业规模较小，少数企业占据生产优势。但根据大数定理，这些大企业其实对经济的影响很小，一
般均衡的前提条件“价格接受者”此时仍然成立。这个不足可以通过假设企业数量有限来弥补。( b) 行业内
在位企业比潜在进入企业具有优势，即在位企业的维持成本( F1 ) 小于潜在进入企业的进入成本( F2 ) 。这
个假设比较符合现实。在现代社会，技术高速发展，新兴企业迅速崛起，传统行业巨头步履维艰。这种现象
屡见不鲜。但这种更替主要发生在行业之间( 如照相机逐渐被手机取代) ，或者具有明显区别新、旧产品之
间( 如功能机的领头羊诺基亚被智能机的先锋苹果击败) ，产品差异性不大的行业内部实现颠覆难度还是非

常大的。除了上述两个调整外，关于技术冲击、初始资本、初始技术水平、个体效用、新进入企业数量等方面
的假设和上一小节一致。
根据本文对外生冲击的假设，经济足够长的时间后，技术水平的取值范围最终为［0，") 。这意味着，每

个企业都有机会处于较低的技术水平。由( 14) 式②，技术水平极低的企业将退出市场。即使存在企业进入，
经济中也很难存在固定的企业数量。这是因为在有限的总企业数量的情况下，总是存在所有企业集体持续
衰退的可能性③，或者，存在所有企业都退出市场的可能性。一旦这种情况发生，新的企业受到进入成本的
限制，也无法进入市场④。
单个企业垄断整个行业是可能的。假设在第 t期企业资本水平为 kt ，技术水平为 At ，假设第 t + 1 期开

始企业技术水平持续下降，每次下降的比例为 ( 1 － ε) 。由( 14) 式，只要资本增长率满足
πt +τ = ( 1 － α) ［( 1 － ε) ( 1 + g) α］τAtkαt ≥ F1 ( 26)

企业在第 t + τ期仍可存活。由( 15) 式，此时利率为:
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①

②

③

④

一定程度上，本节的结论也指出了 存在对于 Gabaix( 1999［2］，2009［6］) 模型结论成立的重要性。是稳态成立的必要条件。Gabaix
( 1999［2］，2009［6］) 直接假设企业存在最小规模。本文用进入成本内生决定了企业最小规模。
在企业数量有限的情况下，只需要将( 14) 式中的积分符号变为求和符号，就可得到企业利润的表达式。
这种现象在连续统数量企业的情形下发生的可能性为 0。
注意到新企业不进入市场并不是“在位企业”利用“价格战”打压的结果，而是新企业在技术方面并没有整体上的优势。这是本文和

产业组织理论解释的一个不同之处。



rt+τ = α［( 1 － ε) ( 1 + g) α－1］τAtkα
－1

t ( 27)
结合( 18) 式，为了实现效用最大化，应该有

( 1 － ε) ( 1 + g) α = 1 ( 28)
在( 28) 式下，企业获得一个固定的利润，资本不断增长，但利率最终趋近于 0，消费以 β( 1 － δ) 的比例下

降。这是负的技术冲击的结果，不可能成为稳态。
命题 4: 如果行业中企业数量有限，在存在企业维持成本的情况下，即使企业受到微弱的负向外生冲击，

最终整个行业可能被一个企业垄断。

六、数值模拟和经验数据

( 一) 随机增长模型

假设初始企业数量为 N = 106 ，时间跨度为 T = 1000 ，α = 0． 5 ，个体初始技术水平相同，Ai0 = 1 ，技术
水平的下界为 Amin = 10 －12 ，外生的技术冲击 λ分别服从均匀分布，U［0，2］，或指数分布，exp( 1) 。
技术演进满足

Ait+1 = max( λ it +1Ait，Amin ) ( 29)
( 29) 式与( 7) 式稍有不同，主要是为了保证 Smin 的存在。
将企业按规模以递减的方式重新排序，并对企业规模( size) 和企业排名( rank) 取对数，类似与 Gabaix

( 2009) ［6］，本文用 log( Ｒank) 和 log( Size) 两者之间的图形关系来检验( 12) 式。图 1 给出了两种冲击下企业
规模的分布。很明显，企业规模分布具有长尾分布的特征。

图 1 随机冲击下的企业规模分布( 均匀分布，左图;指数分布，右图)

( 二) 企业生灭与集中

假设企业固定运营成本，F = 0． 1 。外生冲击的分布为均匀分布，U［1 － ε，1 + ε］，
ε = 10 －2 。假设社会平均资本保持不变，k0 = 1 ，初始利润为 π0 = 1 － α = 0． 5 。其他假设和上一小节

一致。图 2 描述了在外生冲击和退出机制下存活企业的比例。可以看出，如果没有新的企业加入市场，任意
小的外生冲击都有可能导致企业无法获得正常的利润，最终被迫退出，市场趋于集中。
( 三) 经验数据

图 3 从产值和工人数量两个角度描述了中国规模以上企业相对规模的分布情况。数据来自于中国工业
企业数据库( 1999 － 2007) 。中国工业企业数据库基本涵盖了全国所有规模以上企业的重要财务数据，是国
内外学者研究中国企业发展问题的常用数据库，数据翔实可信。图 3 中可以看出: ( a) 两种方式衡量下的企
业规模分布都具有明显的长尾特征; ( b) 2007 年的分布曲线比 1999 年曲线相对右移，说明企业的集中程度
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图 2 外生冲击和退出机制下存活企业的比例

有所增加; ( c) 如果将规模极小的企业“合并”为 Smin ，即令 P( Smin ) = P( St ≤ Smin ) ，例如将图 3 左图中的相
对规模对数小于 － 2 的企业规模都正规化为 － 2，企业规模对数与排名分布的关系会呈现为图( 1) 所描述的
线性形式。

图 3 企业排名对数和相对规模对数( 产值，左图;工人数量，右图)
数据来源: 中国工业企业数据库( 1999 － 2007)

七、小结

本文探讨了完全竞争市场出现垄断的可能性。发现，即使企业在初始阶段完全一致，即使企业在发展过
程中受到的外生冲击独立同分布，在没有任何其他“市场摩擦”的情况下，稳态的企业分布可能会呈现长尾
分布的形式: 大多数企业规模较小，少数企业规模巨大。这个结论与初始的企业分布无关，与外生冲击的形
式无关。这个一般性的结论意味着，即使所有企业严格遵守“价格接受者”的设定，自发的竞争也会产生少
数的幸运者。稳态下，企业发展的机会不是“一切皆有可能”的“钟型分布”，而是注定只有少数赢家的“幂
律”。如果考虑到企业数量有限、进入成本等现实限制，行业最终被垄断是可能的。
关于本文的结论，有两个地方需要注意:

一是市场的效率。在理论上，企业自发的增长会导致“长尾分布”，但这不一定会损失效率。规模大的
企业是否构成影响市场，关键还是看企业整体的数量、企业对价格的影响力。如果企业数量庞大，如果允许
自由进入，即使少数企业具有较大的规模，只要它们不操纵价格，市场还是有效率的。
二是政府的作用。在企业数量有限的情况下，行业可能走向集中或垄断。这意味着政府需要一定的干

预。但政府干预的方式值得探讨。如果仅仅是限制企业发展，这无济于事，因为企业集中是“自然规律”。
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干预应该集中在限制企业操纵价格、降低进入退出成本等方面，这会进一步推动市场配置资源的效率。直接
干预规模，可能适得其反。
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Why the Competitive Market will Lead to Monopoly?
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Abstract: This paper employs the random growth model to discuss the possibility of market concentration under
a perfectly competitive market． Assuming that the enterprise is completely consistent in the initial stage，and there is
no externality or asymmetric information． The scale of an enterprise is determined endogenously by its technological
level，and all the shocks to its technological level are distributed independently and identically． The research finds
that: ( 1) Assuming the firm number is continuum． If there is no entry cost，the stationary distribution of the firm size
satisfies the Zipf’s Law，which takes the form of a long tail distribution． If there exists some fixed cost and no new
enter into the market，the firms having low technology would exit the market and the market will be in concentra-
tion． ( 2) If the firm number is finite，the market will be in monopoly． The numerical simulations and empirical evi-
dence support the conclusion．

Key words: competitive market; random growth model; Zipf’s Law; monopoly
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