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① “后脱贫时代”指的是贫困地区在政府或其他组织的帮助下脱贫攻坚，成功摘掉贫穷的帽子后所处的一段巩固时期。

收稿日期: 2018 － 10 － 23
作者简介:张明春( 1986 － ) ，男，宁夏彭阳人，经济师，研究方向为农村金融。

国定贫困县金融扶贫政策效率实证分析
———基于西北五省 9 个样本国定贫困县的分析

张明春1， 王晓娟2

( 1．中国人民银行固原市中心支行，宁夏 固原 756000; 2．中国人民银行隆德县支行，宁夏 隆德 756300)

摘要:受地域、产业及自然条件等因素影响，国定贫困县产业单一，发展能力不足，贫困人口脱
贫后容易返贫。立足西北五省，选取 9 个样本县，运用随机前沿分析模型计算各县的金融扶贫效
率，并运用 Tobit 模型对影响金融扶贫技术效率的因素进行回归，确定了影响因素及各因素影响程
度。从巩固脱贫成效、提高金融扶贫效率的角度出发，对脱贫摘帽后的国定贫困县，坚持脱贫不脱
政策，在保证脱贫成效的基础上提高金融扶贫效率，深化贫困地区金融服务的广度深度，推进金融

扶贫由“特惠”向“普惠”发展。
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一、引言

中央关于打赢脱贫攻坚战的战略部署以及国家“十三五”脱贫攻坚规划对于国定贫困县的退出时限给
予了明确界定，提出到 2020 年现行标准下的农村贫困人口实现脱贫，贫困县脱贫摘帽。
为了实现脱贫目标，从中央到地方出台了大量的扶持政策，其中，金融支持脱贫攻坚是必备政策。2017

年以来，地方政府根据党中央、国务院关于建立贫困退出机制的意见，逐步开启了贫困县脱贫摘帽工作，多地
政府提出贫困县摘帽后保持现有政策到 2020 年之前不变，对于 2020 年之后的相关政策未作明确要求，金融
扶持政策同样延续至 2020 年。鉴于国定贫困县固有的资源禀赋和区位劣势，2020 年之前保持现有金融扶
贫政策不变，2020 年后根据相关指标的变化，有针对性地对原国定贫困县( 脱贫摘帽贫困县) 实施相应的金
融支持策略，即出台后脱贫时代①金融支持政策，推动金融扶贫政策由“特惠”为主向“普惠”为主过渡。

二、文献综述

国外学者实证研究结果显示，金融发展与贫困减缓之间存在“倒 U 型”关系( Greenwood and Jovanovic，
1990; Aghion and Bolton) 。国内学者普遍认为，金融扶贫在支持国家扶贫开发方面发挥了重要作用，随着政
策体系日益完善，可持续发展的方向是发展普惠金融，部分学者通过总结中国金融扶贫实践成效及经验得

出，扶贫开发三十多年来，中国已经形成较完善的金融扶贫供给主体体系，金融扶贫成为中国扶贫开发的一

项有力工具和政策手段( 杜晓山和宁爱照，2017［1］; 谭正航，2016［2］; 刘解龙和罗苏，2018［3］) ; 部分学者认为
我国应大力发展普惠金融，通过数字技术、金融产品、政策支持三方结合，建立有效的普惠金融体系，为全面
建成小康社会目标提供有效的金融支撑，支持贫困户由“脱贫”走向“富裕””( 雷曜，2016［4］; 陈宝胜和石淑
花，2017［5］) 。在有关金融扶贫政策效率的实证分析方面，李伟和冯泉( 2018) 基于金融精准扶贫信息系统数



据，对贫困户贷款效率、贷款对收入的影响等因素进行了比较分析，并根据实证研究结果，要求加大产业扶贫
贷款发放力度，以此带动贫困户脱贫致富［6］; 黄琦和陶建平( 2016 ) 通过数据包络分析方法实证研究了金融
扶贫效率与不足，认为技术效率是金融扶贫的重要支撑，建议推进技术进步层面的金融改革，结合贫困地区

实际实行差异化金融扶贫政策［7］; 申云和彭小兵( 2016) 运用双重差分法和倍差匹配法对金融支持贫困户的
减贫效果进行了对比研究，认为农户基于产业扶贫的链式融资支持减贫效果优于金融机构融资［8］; 王山松

等基于三阶段 DEA模型对河北 62 个贫困县的金融扶贫效率进行了分析，认为金融扶贫效率因地而异，外部
环境的差异和随机因素对金融扶贫效率会有影响，建议贫困县结合自身发展特点，进一步优化当地发展环

境，多措并举提升金融扶贫效率［9］。从研究情况看，国内专家学者多从总结金融扶贫经验、分析金融扶贫效
率、完善制度等层面研究金融扶贫，没有对脱贫摘帽贫困县在后脱贫时代的金融支持政策进行深入研究。
本文立足国定贫困县脱贫现状，创造性地从提高已脱贫国定贫困县的金融扶贫技术效率角度出发，以贫

困户收入为产出，运用随机前沿分析模型( SFA) 计算各县的金融扶贫效率，量化分析各金融政策因素对贫困
户收入的贡献，并运用 Tobit 模型对影响金融扶贫技术效率的因素进行回归，确定了影响因素及各因素影响
程度，力求高效地利用金融扶贫政策，在现有金融要素投入下，最大限度地提升脱贫农户收入，助推走出贫困

的低收入群体走向“富裕”。本文的不足之处在于受条件所限，只在西北五省选取了 9 个县区为样本进行研
究，样本容量较少，统计模型的抽样误差较大。

三、国定贫困县脱贫摘帽现状及金融扶贫政策情况

( 一) 脱贫摘帽现状

本文所说的国定贫困县包括 592 个国务院扶贫开发工作重点县和 680 个集中连片特殊困难地区县，去
除两者交叉的县，国定贫困县总数为 832 个。江西井冈山市于 2017 年 2 月 25 日在全国范围内率先脱贫摘
帽，河南兰考县紧随其后于 2017 年 2 月 27 日正式退出贫困县。截至 2018 年末，2017 年申请退出的中西部
20 个省区市 125 个贫困县全部脱贫，累计已有 153 个县正式脱贫摘帽，现有国定贫困县数量减少为 679 个。
按照国家《关于建立贫困退出机制的意见》《贫困县退出专项评估检查实施办法( 试行) 》提出的标准，

贫困发生率降至 2%以下( 西部地区 3%以下) 、脱贫人口错退率低于 2%、贫困人口漏评率低于 2%、群众认
可度高于 90%的贫困县可以申请退出。按照此标准，目前除了已经脱贫摘帽的 153 个贫困县外，截止到
2018 年末，有 280 个国定贫困县达到了退出标准。2020 年底之前，各地国定贫困县将陆续实现脱贫摘帽。
( 二) 金融扶贫政策概况

改革开放 40 年以来，在各阶段、各类扶贫政策的大力扶持下，我国扶贫成效明显，农村贫困人口由 1978
年的 25000 万人下降到 2017 年的 3046 万人，农村贫困发生率由 1978 年的 30． 7%下降至 2017 年的 3． 1%。
伴随着贫困人口减少，包括金融政策在内的中国扶贫政策大致经历了四大阶段，即 1978 － 1985 年聚焦农村
贫困开展救济扶贫; 1986 － 2000 年聚焦国家级贫困县开展扶贫开发; 2001 － 2013 年聚焦贫困村开展项目扶
贫和定点帮扶; 2014 － 2020 年聚焦建档立卡贫困户开展精准扶贫并打赢脱贫攻坚战。金融扶贫政策作为一
种基于中国政治与政策语境的反贫困干预策略，也紧随国家扶贫开发战略适时调整，立足国定贫困县，先后

在支持农村扶贫开发、支持贫困县脱贫摘帽以及集中连片特困地区发展、支持建档立卡贫困户脱贫等方面出
台了一系列扶持政策。
习近平总书记 2013 年首次提出了“精准扶贫”的思想，2015 年党中央、国务院要求到 2020 年贫困县全

部脱贫摘帽，2018 年提出乡村振兴战略并出台了打赢脱贫攻坚战三年行动指导意见，说明金融扶贫政策逐
步向精细化、精准化、多元化、普惠化和实效化发展。金融扶贫政策的出台紧随中央扶贫政策，如《关于打赢
脱贫攻坚战的决定》《关于支持深度贫困地区脱贫攻坚的实施意见》出台后，人民银行等部门联合出台了《关
于金融助推脱贫攻坚的实施意见》《关于金融支持深度贫困地区脱贫攻坚的意见》。这些系统性的金融支持
脱贫攻坚政策为金融精准扶贫指明了方向，依照这些文件衍生出的扶贫再贷款、扶贫保等金融扶贫工具和产
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品进一步增强了扶贫金融服务的精准性和有效性。在具体实践中，全国各地各级政府相关部门以国家金融
扶贫政策及上级部门政策为依据，结合实际细化了相关政策，用足了金融扶贫政策，积极探索符合地域特色

的金融扶贫举措。调查显示，样本县所在省市县三级政府共出台《陕西省金融支持深度贫困地区脱贫攻坚
十项政策措施》《甘肃人民政府办公厅关于调整完善精准扶贫专项贷款政策的通知》《宁夏自治区人民政府
办公厅关于印发金融扶贫示范区建设实施方案的通知》《金融支持精准扶贫青海行动方案》《金融支持新疆
脱贫攻坚“十三五规划”( 2016 － 2020) 》《关于进一步做好“扶贫保”工作的通知》《关于开展金融扶贫·小额
信贷“金扶工程”试点工作的通知》等金融扶贫相关政策文件 50 余个，有效整合各方要素，通过机制、产品以
及服务创新为各类贫困人群提供金融支持，涵盖了支农再贷款、扶贫再贷款、扶贫贴息贷款、扶贫小额信贷、
精准扶贫专项贷款、产业扶贫专项贷款、妇女小额信贷、扶贫互助资金、扶贫保、担保基金等金融扶贫工具和
产品。

四、国定贫困县金融扶贫政策效率分析

( 一) 随机前沿分析模型( SFA)
在经济学中，技术有效性广泛应用。随机前沿分析模型( SFA) 可较为准确的测定技术效率，最常用的模

型如下:

ln yit = ln f( xit，β) + vit － μit ( i = 1，2，…n; t = 1，2，…T)
TEit = E( exp( － μit ) /εit )

εit = vit － μit

其中，yit表示 i决策单元 t期的总产出，xit表示 i决策单元 t期的各要素投入; β 为待估计参数，用来衡量

各要素对产出的贡献; εit为合成误差，由随机扰动项 νit及技术无效率项 μit组成，常假设 νit—i． i． dN( 0，σv2 ) ;
μit为技术无效率项，表示技术无效率对于产出的影响。由于合成误差项 εit的期望小于 0，因此在求出 εit的

密度函数后用极大似然估计的方法估计出各个参数，然后通过 μ 的条件分布 μ | ε 求出条件期望 E( exp{ －
μit} | εit ) 作为技术效率 TEit的估计值。显然技术效率 TEit是 0 到 1 之间的数，μit越小，TEit越大表示该决策单

元的技术效率越高，1 /TEit表示在当前的投入下产出可扩大的程度。
对于生产函数 f( xit，β) ，一般选择柯布—道格拉斯生产函数，该函数取自然对数后可表示如下:

ln f( xit，β) = β0 + ∑βit* ln xit

( 二) 金融扶贫政策效率分析

1．研究对象: 本文从西北五省选取已经脱贫摘帽或贫困发生率较低的国定贫困县为研究对象，如表 1。
表 1 研究对象表

研究对象所在省份 研究对象 贫困发生率 备注

宁夏
隆德县 ＜ 3% 达到脱贫摘帽标准

彭阳县 ＜ 3% 达到脱贫摘帽标准

甘肃
崆峒区 ＜ 3% 已脱贫摘帽

正宁县 ＜ 3% 已脱贫摘帽

陕西
定边县 ＜ 3% 已脱贫摘帽

延长县 ＜ 3% 已脱贫摘帽

新疆
察布查尔锡伯自治县 ＜ 3% 已脱贫摘帽

青河县 ＜ 3% 已脱贫摘帽

青海 都兰县 ＜ 3% 已脱贫摘帽
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2．时间选取: 2015 － 2017 年。
3．研究指标选取: 根据 SFA分析要求，要选择投入要素。首先为与整体金融环境相关的因素，分别选取
县域贫困户户均扶贫贷款余额与县域金融整体发展水平，反映整体经济金融环境。其次为与金融机构相关
的投入要素，分别选取每一金融机构营业网点服务建档立卡贫困人数、县域每平方公里金融机构从业人员
数。最后为反映政策影响的投入因素，分别选取财政扶贫信贷补偿资金衡量政府财政投入能力，人民银行扶
贫再贷款额度衡量金融机构扶贫资金来源。产出指标上，选择贫困户户均收入衡量扶贫效果，具体见表 2。

表 2 金融扶贫 SFA分析指标［10］

项目 变量名称 符号 变量说明

投入

县域户均扶贫贷款余额 X1 建档立卡户扶贫贷款余额 /贫困户户数，反
映县域金融扶贫贷款扶持情况

每一金融机构营业网点服务建
档立卡贫困人数 X2 总建档立卡贫困人口数 /金融机构营业网点

数，反映农村金融扶贫广度

县域每平方公里金融机构从业
人员数 X3 县域金融机构从业人员总数 /县域总面积

县域金融整体发展水平 X4 县域金融机构贷款余额 /县域 GDP

扶贫信贷补偿资金 X5 扶贫财政补偿( 包含各类扶贫风险金) /金融
扶贫贷款发放额

扶贫再贷款额度 X6 反映贫困户信贷资金来源

产出 贫困户户均收入 Y 建档立卡贫困户户均收入

建立 C － D生产函数:
ln yt = β0 + β1t ln x1t + β2t ln x2t + β3t ln x4t + β5t ln x5t + β6t ln x6t + vit － uit t = 1，2，3

vit≈iidN( 0，σ2
v )

uit≈N + ( Eu，σu2 )

4．金融扶贫效率量化分析。根据调查数据，各研究县区 2015 － 2017 年贫困户户均收入见图 1。

图 1 各县区贫困户户均收入( 元，% )

从图 1 可以看出，各县区贫困户户均收入整体保持在 6000 元左右，且整体呈现逐年增长趋势。就 2016
年及 2017 年收入增长率来看，增长率保持在 30%左右，其中定边县 2016 年收入增长率最高，达到 94%。对
2015 － 2017 年的数据按年进行回归，得 SFA分析表如表 3。
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表 3 以贫困户户均收入( Y) 为因变量的 SFA分析表

变量名称
2015 年 2016 年 2017 年

β T值 P值 β T值 P值 β T值 P值

县域户均扶贫贷款余额 0． 0604 － 1． 54 0． 124 0． 0633 1． 27 0． 026 0． 0539 0． 89 0． 376
每一金融机构营业网点服务建
档立卡贫困人数每万人金融机
构营业网点数

－ 0． 3242 － 5． 55 0． 000 － 0． 0169 － 0． 19 0． 853 － 0． 3037 － 4． 89 0． 000

县域每平方公里金融机构从业
人员数 0． 0938 2． 55 0． 011 0． 0067 0． 13 0． 896 0． 2312 5． 49 0． 000

县域金融整体发展水平 0． 7493 5． 60 0． 000 0． 3057 － 1． 47 0． 142 0． 7718 6． 27 0． 000

扶贫信贷补偿资金 0． 0231 1． 29 0． 198 0． 0359 2． 19 0． 029 0． 0554 2． 66 0． 008

扶贫再贷款额度 － － － 0． 0507 － 1． 51 0． 132 0． 0847 － 10． 26 0． 000

当以县域户均扶贫贷款余额为因变量时，2016 年户均扶贫贷款余额对贫困人口户均收入在 0． 05 置信
度水平下有显著的促进作用，2015 年及 2017 年在 0． 5 的置信度水平下有促进作用。实证结果表明，平均来
说，户均扶贫贷款对贫困户增收的贡献率达到 5% ～ 6%。根据图 2，从 2016 年各县区大规模发放扶贫贷款
以来，2016 年户均扶贫贷款发放额较 2015 年明显增长，且整体呈现逐年增长趋势，与贫困户收入增长趋势
大体保持一致，尤其是隆德县、都兰县、正宁县增长趋势相同。就 2016 年及 2017 年户均扶贫贷款增长率来
看，增长率保持在 3 倍左右，对贫困户增收起到了重要的促进作用。

图 2 户均扶贫贷款发放额( 万元)

当以县域每一金融机构营业网点服务建档立卡贫困人数为因变量时，2015 年及 2017 年每一金融机构
营业网点服务建档立卡贫困人数对贫困人口户均收入具有显著的促进作用。实证结果表明，平均来说，金融
机构服务建档立卡贫困户对贫困户增收的贡献率达到 31%，即每一金融机构营业网点服务建档立卡贫困人
数增长率每减少 1%，带动贫困户收入平均增长 31%，主要是因为每一金融机构营业网点服务人数越少，越
有更多的时间精力服务贫困户，越能尽可能多地获取贫困户信息，为贫困户提供更为精准、全面的金融服务，
有利于实施一户一策的金融扶贫政策，更好地发挥金融助推贫困户脱贫增收的作用。
县域每平方公里金融机构从业人数的作用与县域每一金融机构营业网点服务建档立卡贫困人数类似。

一般意义上，县域金融机构从业人员数量越多，越可以根据扶贫主体提供差异化服务，扶贫主体获得金融服

务就越丰富，也越有可能带动贫困人口脱贫。实证结果表明，平均来说，金融机构从业人员对贫困户增收贡
献率为 10% ～20%，即县域每平方公里金融机构从业人员增长率增加 1%，带动贫困户收入平均增长 10%
～20%。
作为衡量县域金融整体发展水平的金融机构贷款余额占 GDP比重，可以说明该县银行业积极促进县域
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经济发展、金融机构服务实体经济的程度，一定意义上也能表明金融机构为贫困户提供的金融服务的广度和
深度，从而促进贫困户增收。根据图 3，整体上，除崆峒区外，各县区金融整体发展水平呈上升趋势，其中察
布县、青河县 2015 － 2017 年上升较为明显，与其 2015 － 2017 年贫困户户均收入增长趋势相近。就 2016 年
及 2017 年金融机构贷款余额占比增长率来看，增长率保持在 10%左右，其中定边县及延长县增长率最高，
与此同时，这两县贫困户户均收入增长率也最高，可见县域金融整体发展水平与贫困户增收的显著相关性。
实证结果表明，平均来说，县域金融整体发展水平对贫困户增收的贡献率在 30% ～70%之间。

图 3 县( 区) 域金融机构贷款余额占 GDP比重

扶贫信贷补偿资金，即财政出资建立风险补偿金、银行按照一定的放大比例发放扶贫贷款的具有担保、
补贴双重性质的财政扶贫资金。扶贫信贷补偿资金可以通过杠杆作用放大扶贫贷款的发放，从而助推贫困
户增收脱贫。实证结果表明，平均来说，扶贫信贷补偿资金对贫困户增收的贡献率在 2% ～ 5%之间，贡献率
较小，主要是因为自 2016 年扶贫信贷补偿资金建立以来，扶贫信贷补偿资金占扶贫贷款的比重较小。由图
4 可知，除崆峒区 2017 年占比达 80%外，其余均在 20%左右，最低仅为 0． 4%，扶贫信贷补偿资金未能充分
发挥其应有的作用。

图 4 扶贫信贷补偿资金占扶贫贷款比重

从 2016 年开始，人民银行开始对金融机构发放扶贫再贷款。作为一项重要的制度安排，扶贫再贷款为
金融机构提供了重要的扶贫资金来源。对使用再贷款的县区而言，其自身实力较弱，扶贫再贷款恰好可以弥
补这一缺陷，为金融机构发放扶贫贷款提供了较好的资金补充和动力，从而对贫困户增收起到显著促进作

用。实证结果表明，平均来说，扶贫再贷款对贫困户增收的贡献率达到 5% ～8%。
5．金融扶贫的效率分析。在以上模型的基础上，求解各地区的贫困户户均收入效率，得到 2015 － 2017
年各地区的金融扶贫技术无效率值及技术有效率值，技术无效率及技术有效率互为补数，结果见表 4。
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表 4 金融扶贫效率表

地区
2015 年 2016 年 2017 年

金融扶贫技术
无效率 u

金融扶贫技术
有效率 TE

金融扶贫技术
无效率 u

金融扶贫技术
有效率 TE

金融扶贫技术
无效率 u

金融扶贫技术
有效率 TE

隆德县 0． 9989571 0． 0010429 0． 8285359 0． 1714641 0． 8376508 0． 162349

彭阳县 0． 9989561 0． 0010439 0． 9999999 1E － 07 0． 9448872 0． 055113

崆峒区 0． 9989569 0． 0010431 0． 9999999 1E － 07 0． 9999998 2E － 07

定边县 0． 9989589 0． 0010411 0． 9999999 1E － 07 0． 9999998 2E － 07

延长县 0． 9989452 0． 0010548 0． 83224 0． 16776 0． 7146773 0． 285323

察布 0． 9989752 0． 0010248 0． 7669405 0． 2330595 0． 9999998 2E － 07

青河县 0． 998955 0． 001045 0． 9999999 1E － 07 0． 9999998 2E － 07

都兰县 0． 9989609 0． 0010391 0． 9500863 0． 0499137 0． 9068652 0． 093135

正宁县 0． 9989626 0． 0010374 0． 8298592 0． 1701408 0． 92342 0． 07658

整体情况 0． 998958656 0． 0010413 0． 911962389 0． 0880376 0． 925277744 0． 074722

根据 SFA模型假设，如果 μ = 0，则不存在技术无效率，说明金融扶贫在既定投入下已经获得最大产出。
如果 μ≠0，则说明存在技术无效率。从实证结果表 4 看，九个县区的 μ统计量值均在 0． 7 以上，故拒绝原假
设 μ = 0，接收 H1，认为当以贫困户户均收入为因变量时，金融扶贫存在无效率。
其次，分析金融扶贫技术有效率。九个县区的平均水平 2015 年 0． 001，2016 年 0． 088，2017 年 0． 075，可

以看出，尽管各项金融扶贫措施对贫困户脱贫增收均起到了显著的促进作用，但各县区的金融扶贫效率不

高，即金融扶贫在现有的投入下未最大程度地带动贫困户增收。纵向分析看，自 2016 年金融精准扶贫全面
实施开始，2016 年及 2017 年的金融扶贫效率较 2015 年有了很大提升，但效率水平依旧较低，提升空间较
大; 从各地区的横向比较来看，隆德县、延长县金融扶贫效率相对较高，高于九个县区的平均水平。
( 三) 金融扶贫政策技术效率的 Tobit回归分析［11］

为深入分析扶贫小额信贷技术效率影响因素，以上文中计算的技术效率为因变量，从表 4 可见，大多数
贫困县的技术效率取值为 0，因此选择县域扶贫贷款占比、贷款不良率等 5 个指标作为自变量，构成一个典
型的 Tobit模型。由于扶贫再贷款、贴息担保贷款及创新型贫困户贷款等从 2016 年开始大规模发放，许多县
区 2015 年的数据较小，研究价值较弱，因此选用 2016 － 2017 年的数据进行回归，自变量具体指标如表 5。

表 5 影响金融扶贫政策效率的因素［10］

指标 符号 计算公式 指标解释

扶贫再贷款占比 Y1 扶贫再贷款 /扶贫信贷投放额 衡量扶贫再贷款资金对扶贫贷
款的补充效果

不良贷款率 Y2 不良贷款总额 /总贷款余额 反映区域信贷风险状况

金融相关率 Y3 存款总额 /GDP 反映区域金融发展水平

获得贴息、担保的贫
困户比例 Y4 获得贴息、担保的贫困户数 /建

档立卡贫困户数
反映金融扶贫政策对建档立卡
贫困户的整体覆盖率

银行创新型贫困户
贷款比例 Y5 创新型贫困户贷款金额 /扶贫贷

款总额 反映金融机构扶贫创新能力

根据上文中得到的生产函数，以技术有效率 TE =1 － u作为因变量，其中:
μ = ln yt － ( β0 + β1t ln x1t + β2t ln x2t + β3t ln x3t + β4t ln x4t + β5t ln x5t + β6t ln x6t ) + it

it ≈ iidN( 0，σ2
 )

运用 STATA软件，对数据进行回归，结果见表 6。
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表 6 金融扶贫政策技术效率的 Tobit回归分析表

指标
2016 年 2017 年

β T －值 P －值 β T －值 P －值

扶贫再贷款占比 － 0． 0066 0． 55 0． 612 0． 0019 － 0． 59 0． 586

不良贷款率 － 0． 0038 0． 14 0． 896 － 0． 0132 － 0． 91 0． 413

金融相关率 － 0． 0021 － 0． 02 0． 982 － 0． 0110 － 0． 15 0． 885

获得贴息、担保的贫困户比例 0． 0194 － 1． 24 0． 283 0． 0068 － 1． 58 0． 148

银行创新型贫困户贷款比例 0． 1383 － 1． 45 0． 221 0． 1036 － 0． 95 0． 396

根据表 6，在 0． 5 的置信度水平下，获得贴息、担保的贫困户比例及银行创新型贫困户贷款比例与金融
扶贫效率具有显著的相关性。扶贫再贷款占比与金融扶贫效率的显著性稍弱。

从理论上分析，扶贫再贷款作为金融扶贫贷款的有效来源，具有专款专用、补充扶贫资金的作用，从而提
高金融扶贫的效率，但实证结果显示扶贫再贷款占比显著性较弱，对金融扶贫效率的促进作用有限，整体不

足 0． 01%。主要是因为本文选取的九个县区的扶贫再贷款占比较低，平均水平为 34． 92%，崆峒区、清河县、

正宁县甚至不足 0． 1%，反映出各县区扶贫再贷款利用效率不高，未有效发挥增强金融机构扶贫资金实力、

撬动涉农信贷投入，为建档立卡贫困户和扶贫产业发展提供资金支持等作用。

获得贴息、担保的贫困户比例反映金融机构对贫困户的支持力度，该比例越大，表明金融精准扶贫的覆
盖面越广，金融扶贫的效率越高。根据实证结果，平均来说，获得贴息、担保的贫困户比例每提升 1%，金融
扶贫效率平均提高 1． 94%。

建档立卡贫困户由于其金融资信较差、金融知识水平较低，相较于一般信贷客户具有特殊性，因此，金融
机构根据贫困户自身特点开发适宜的创新型贫困户信贷产品具有重要意义。银行创新型贫困户贷款比例可
以衡量金融机构扶贫创新能力，该比例越大，表明金融扶贫的针对性、精准性越高，金融扶贫效率越高。根据
实证结果，平均来说，银行创新型贫困户贷款比例每提升 1%，金融扶贫效率平均提高 12%左右。

五、结论与建议

从以上分析可以看出，通过对已经步入后脱贫时代的县区、贫困发生率达到脱贫标准的县区进行研究，

发现金融扶贫政策对贫困户增收起到了显著的促进作用，尤其是金融扶贫贷款的发放、金融服务覆盖的广度
深度及县域金融发展水平对贫困户增收促进作用较大。但就金融扶贫效率来看，这些县区的金融扶贫均存
在较大程度的技术无效率，即金融投入的产出效率低下，金融资源浪费较明显。要提高金融扶贫效率，需要
从金融扶贫的广度及精准度着手，提高金融扶贫贷款对贫困人口的覆盖面，进一步提升金融机构创新能力，

切实做到金融扶贫精准到每一户，金融扶贫政策因户施策，金融扶贫产品针对性要强。在后脱贫时代，贫困
县脱贫摘帽后，农村贫困人口并未全部消除，农村贫困仍将以相对贫困和多维度贫困的形式存在，扶贫工作

还将持续。基于金融扶贫效率研究结论，进入后脱贫时代，出于巩固脱贫效果和金融资源有效配置的统筹考
虑，应依据经济发展水平以及县域实际情况对原有金融扶贫政策进行调整或转型，结合实际情况分类施策，

以便于金融政策更好的适应新时代脱贫摘帽贫困县发展。
( 一) 在脱贫攻坚期内保持脱贫摘帽贫困县金融扶贫政策力度不减

中央以及各地政府已经明确，脱贫摘帽贫困县原有扶持政策在 2020 年之前不变。要严格落实《关于金
融助推脱贫攻坚的实施意见》《关于金融支持深度贫困地区脱贫攻坚的意见》等提出的金融支持脱贫攻坚政
策，确保脱贫摘帽贫困县金融支持政策力度不减。人民银行已经下发文件，要求脱贫攻坚期内扶贫再贷款政
策保持稳定，贫困县、贫困村、贫困户退出后，扶贫再贷款政策仍保持一段时间。其他金融扶贫政策参考扶贫
再贷款政策，明确延续时限，时限到了之后再根据中央脱贫攻坚的总体部署适时调整有关政策。
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( 二) 进一步优化和提高脱贫摘帽贫困县金融扶贫效率

针对目前已脱贫县区金融扶贫效率不高的问题，切实提高金融扶贫政策对贫困户脱贫增收的产出效率。
一是将金融扶贫贷款同因地制宜的产业开发相结合，强化金融扶贫贷款的“造血”功能，提高金融扶贫贷款
的效率。二是进一步提升金融扶贫政策的覆盖面，确保金融精准扶贫惠及每一户、每一人，做到“脱贫攻坚”
一个也不能少。三是结合乡村振兴战略，注重贫困地区金融发展，加强贫困地区金融网点建设，逐渐下沉金
融机构业务重心，提升贫困地区金融服务的广度及深度，不断优化金融服务。四是因户施策，加强金融扶贫
创新能力，注重扶贫产品的开发，不断促进金融扶贫产品服务向精细化、精准化、实效化发展。五是用好扶贫
再贷款政策工具，为金融扶贫贷款的发放注入资金支持。六是加强政府补贴力度，切实发挥风险补偿资金的
杠杆效果，促使贫困户“无抵押、无担保”变成现实，更好地带动贫困户脱贫增收，提升金融机构扶贫动力。
七是金融扶贫过程中，要善于不断“回头看”，加强经验的总结和对问题的思考，既要注重扶贫成效，又要关
注扶贫效率，力求在既定的金融扶贫投入下提升扶贫成效产出。
( 三) 推动金融扶贫政策由“特惠”为主向“普惠”为主过渡
当前我国的金融扶贫政策以特惠金融手段为主，表现为建档立卡贫困户扶贫贷款、互助资金、“企业 +

农户”等各类扶贫贷款融资依靠财政贴息、资金担保、风险备付金等方式鼓励银行积极参与。在脱贫攻坚期
内，这样的方式是国家要求的，也是贫困县脱贫摘帽、贫困人口脱贫的必要手段，但是作为特惠金融，也有其
固有的弊端，与金融市场化发展相悖，不具备可持续性。与特惠金融相比，普惠金融有别于传统以利润最大
化为目标的商业化金融，是以市场化方式运作，符合金融市场发展规律，可以达到经济效益与社会效益的平

衡，实现国家的战略意图和目标。在脱贫攻坚期满后，应逐步调整脱贫摘帽贫困县的金融支持政策，以贫困
发生率指标为主，参照贫困县退出专项评估指标，制定金融扶贫政策转化评估指标，适时择机推动国定贫困

县的金融扶贫以特惠金融为主向普惠金融为主过渡。在具体政策上要总结普惠金融发展规划( 2016 － 2020
年) 实施以来的实践经验，借鉴兰考试验区普惠金融发展之路和井冈山“基础金融不出村、综合金融不出乡
镇”的普惠金融服务模式，出台“普惠金融发展规划( 2021 － 2025 年) ”，重点对脱贫摘帽贫困县相关支持政
策进行明确，扩大普惠金融试点县范围和数量，推进普惠金融发展模式全覆盖。
( 四) 注重防范和化解金融扶贫领域潜在风险

中央《关于打赢脱贫攻坚战三年行动的指导意见》中特别提到了金融扶贫领域融资风险防范，因此，为
了确保金融扶贫或金融支持的可持续性，无论国定贫困县是否脱贫摘帽，金融在支持精准扶贫过程中都要做

好风险防范工作。一是对金融扶贫贷款及主体的准入条件和资格进行严格把关，避免出现因考核任务不计
风险盲目发放贷款行为，杜绝冒名贷款或借扶贫名义开展虚假融资现象。二是跟踪监测扶贫信贷资金的投
向和用途，加强贷后管理和监督，有效防范金融扶贫资金挪用风险。三是加强农村信用体系建设，进一步优
化金融生态环境，严厉打击恶意逃废债行为，最大限度控制金融扶贫领域不良贷款规模，保证金融扶贫政策

发挥最大效益。
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An Empirical Analysis of the Efficiency of Financial Poverty Alleviation
Policy in National Poverty Counties

———Based on the Analysis of 9 Sample National Poverty － Stricken
Counties in Five Provinces in Northwest China

ZHANG Mingchun1， WANG Xiaojuan2

( 1． Guyuan Municipal Sub － Branch PBC，Guyuan，Ningxia 756000，China;
2． Longde Municipal Sub － Branch PBC，Longde，Ningxia 756300，China)

Abstract: Affected by regional，industrial and natural conditions，the national poverty － stricken counties have a
single industry and insufficient development capacity; and the poor people are easy to return to poverty after they
have been lifted out of poverty． Based on the five northwestern provinces，nine sample counties were selected，the
stochastic frontier analysis model was used to calculate the financial poverty alleviation efficiency of each county;
and the Tobit model was used to regression the factors affecting the efficiency of financial poverty alleviation tech-
nology，and the influencing factors and the influence degree of each factor were determined． From the perspective of
consolidating the effectiveness of poverty alleviation and improving the efficiency of financial poverty alleviation，it is
recommended to adhere to the policy of poverty alleviation in poverty － stricken counties after poverty alleviation;
improve the efficiency of financial poverty alleviation on the basis of ensuring the effectiveness of poverty allevia-
tion; deepen the breadth of financial services in poverty － stricken areas; and promote financial poverty alleviation
from“preferential treatment”to“inclusive treatment”．

Key words: national poverty － stricken counties; precise poverty alleviation; financial poverty alleviation; pover-
ty alleviation; inclusive finance
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