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摘要:基于 2016 年江西省农村家庭金融知识问卷调查数据，采用有序 Probit模型，研究金融知
识对农户家庭收入的影响。研究发现，金融知识对农户家庭收入增加具有显著的正向推动作用。
其原因在于金融知识的增加会提高农户对惠农政策的关注和利用，而对惠农政策的关注和利用有

助于增加家庭收入。进一步研究了主观和客观金融知识对农户家庭收入的影响，发现结果是稳健
的，金融知识能够提高农户家庭收入。各级政府、金融机构和家庭应逐渐意识到金融知识的重要
性，大力普及金融知识教育，全面提高农村金融知识水平。
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一、引言

中国自改革开放以来，经济迅猛增长，贫困人口大幅下降，农民收入不断增加。但按现行标准衡量，农村
贫困人口数量仍然巨大。根据国家统计局数据显示，截至 2015 年底全国人口规模达 13. 74 亿人，其中农村
人口有 6. 03 亿人，占全国总人口的 43. 88%，江西省农村人口总数 4566 万人，农村人口占全省总人口的
50. 15%。2015 年全国居民人均可支配收入为 21966. 19 元，城镇居民人均可支配收入为 31195 元，而江西省
农村家庭人均可支配收入仅有 11139. 08 元，城乡收入差距较大。为实现“十三五”规划确定的脱贫攻坚目
标，中共中央政治局审议通过的《关于打赢脱贫攻坚战的决定》明确提出，金融扶贫是打赢脱贫攻坚战的关
键一环。2016 年中央 1 号文件提出具体金融扶贫措施，增加农民家庭收入，助推农民精准脱贫。
如何增加农民收入? 在实践层面，近年来政府颁布了一系列政策措施，比如“两减免、三补贴”等惠农政

策，同时也投入了大量的物质资本、人力资本来支持三农发展，但农民家庭收入增加依然缓慢( 朱德莉，
2014) ［1］。在理论层面，从农村土地制度方面考虑，冒佩华和徐骥( 2015) 指出鼓励和推进土地经营权流转是
实现农民增收的一个途径［2］。从金融发展角度考虑，由于金融发展与农民收入有着密不可分的联系( 孙玉
奎和冯乾，2014; 朱德莉，2014; 余新平等，2010 ) ，学者们积极呼吁应加快农村金融发展，特别是正规金融发
展［3］［1］［4］。另外，有学者从金融知识角度考虑，如吴雨等( 2016 ) 研究发现，金融知识能够促进家庭资产配
置，从而增加家庭收入，具备一定的金融知识是实现家庭资产合理配置的前提［5］。但在现实中，我们发现具
有较高金融知识的农户，其家庭资产配置并未得到改善，但家庭依然具有较高的收入。是什么原因呢? 金融



知识对农民家庭收入的影响必定有另外一种途径。
国内外关于金融知识的研究主要集中于三个方面: 第一，在金融知识的衡量上。金融知识主要包括主观

金融知识和客观金融知识。主观金融知识通常是通过自我评价对股票、基金等金融相关产品的了解程度; 客
观金融知识是指通过问卷调查的形式收集被调查者回答金融问题的情况计算出实际的金融水平。Agenw 和
Szykman( 2005) 通过将个体特征变量( 如年龄、教育、性别等 20 多个变量) 进行分组研究，测算出个体金融知
识水平［6］。Lusardi和 Mitchell( 2014) 指出衡量客观金融知识可以从计算利息和复利、通货膨胀、投资风险等
问题测算出个体的客观金融知识水平［7］。① 第二，金融知识与家庭收入。对于家庭收入的影响，段志民
( 2016) 研究发现，家庭子女的数量会影响家庭收入的增长，生育二胎会使得家庭收入平均下降 20. 8%［8］。
但家庭子女数量的增加一定程度上壮大了家庭劳动力，从而促进了农村劳动力的转移。有研究表明，农村劳
动力转移对家庭收入具有正向影响( 沈坤荣和余吉祥，2011; 周萍华，2006; 孙文凯等，2007) ［9］－［11］。对于收
入流动性的影响，有学者关注到金融知识对城市家庭收入流动性的影响，研究发现金融知识的提高能显著正

向增加家庭收入流动性。对于农村家庭收入流动性影响还未做进一步研究( 王正位等，2016) ［12］。第三，金
融知识与财富积累。Lusardi 和 Mitchell ( 2008，2010 ) 通过美国数据发现，金融知识与财富积累正相
关［13］－［14］。考虑到金融知识与财富可能存在双向因果关系，在使用工具变量解决内生性问题后，仍发现金
融知识与家庭财富显著正相关( Behrman et al．，2011; Ｒooij et al．，2012 ) ［15］［16］。Jappelli 和 Padula ( 2013 ) 、
Lusardi和 Scheresberg( 2013) 通过构建含有金融知识的多期生命周期模型，还发现金融知识和财富在整个生
命周期中都显著正相关［17］［18］。吴雨等( 2016) 和尹志超等( 2014) 研究发现，金融知识优化了家庭资产配置，
从而显著促进了家庭财富的积累; 异质性分析表明，金融知识对农村地区和低教育水平家庭财富积累边际效

应更大［5］［19］。金融知识有助于缩小家庭财富差距，特别是对低财富家庭作用更显著( 尹志超和张号栋，
2017) ［20］。
以上文献认为，金融知识有助于家庭收入增加和财富积累，其机理在于金融知识优化了家庭资产配置。

但是通过我们对调查数据的统计分析发现，农户金融知识越高，家庭收入越高，但是极少农户家庭参与金融

市场，特别是股票、基金等风险市场。金融知识对农户家庭收入另一影响机理会是什么呢?
为了弥补文献上的不足，本文基于 2016 年江西省农村家庭问卷调查数据，实证分析金融知识对农户家

庭收入的影响。首先，在农户金融知识的测度上，我们构建了农户主观与客观金融知识指标，全面考虑了它
们对家庭收入的影响。然后，进一步研究了金融知识影响农户家庭收入的途径，研究发现金融知识促进了农
户对惠农政策的关注和利用，从而使得家庭收入增加。接着，在回归分析中考虑到金融知识可能存在内生性
问题，我们采用工具变量进行二阶段估计，解决金融知识内生性问题。最后，考虑到金融知识水平有可能与
受访者对不同问题回答情况有关( Lusard and Mitchell，2011) ，我们使用受访者对利率问题、通货膨胀问题、
风险投资问题回答是否正确对家庭收入和是否关注和利用惠农政策进行回归［21］。本文研究发现，金融知识
对农户家庭收入增加具有显著的正向推动作用。其原因在于金融知识的增加会提高农户对惠农政策的关注
和利用，而对惠农政策的关注和利用将有助于家庭收入的增加。进一步，本文研究了主观和客观金融知识对
农户家庭收入的影响，发现结果是稳健的。本文的政策含义有: 金融知识能够提高农户家庭收入，实现脱贫。
因此，各级政府、金融机构和家庭应逐渐意识到金融知识的重要性，大力普及金融知识教育，全面提高农村金
融知识水平。
本文的可能贡献主要有以下两点: 第一，从江西省实际情况出发，实地收集农户家庭微观数据研究金融

知识对农户家庭收入的影响效果; 第二，在已有文献表明金融知识增加家庭财富积累的基础上，从另一视角
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① 本文的调查问卷参照中国家庭金融调查( CHFS) ，设计如下问题来衡量农户的金融知识水平。主观金融知识，您认为您的金融知识如
何: A 非常好; B 很好; C 一般; D 较少; E 非常少; F 完全没有。客观金融知识，1．【利率计算问题】假设您现在有 100 元钱，银行的年利率是
4%，如果您把这 100 元钱存 5 年定期，5 年后您获得的本金和利息为: A 小于 120 元; B 等于 120 元; C 大于 120 元; D 算不出来; 2．【通货膨胀问
题】假设您有 100 元钱，现在的银行利率是 5%，通货膨胀率每年为 3%，您的这 100 元钱存银行一年之后能够买到的东西将: A 比一年前多; B
跟一年前一样多; C 比一年前少; D 算不出来; 3．【投资风险问题】您认为一般而言，单独买一只公司的股票是否比买一只股票基金风险更大: A
是; B 否; C 没有听过股票; D．没有听说过股票基金; E．两者都没有听说过。



研究和验证金融对农户家庭收入的影响机理。同时，本文的研究也存在一定的局限性，由于受到样本数据的
限制，缺乏对农户家庭收入差距和财富不平等原因的深层次探讨。尽管如此，本文的研究依然具有理论意
义，也有实际启发价值。本文以下部分结构安排主要为: 第二部分是对样本数据来源进行简要说明，对模型
选取与变量进行说明解释; 第三部分进行实证结果分析; 第四部分进行稳健性检验; 最后一部分是结论以及

相关政策建议。

二、数据样本、模型与变量构建

使用 2016 年江西省农村家庭问卷调查数据，问卷调查采用 PPS 的抽样方法，共收集江西省 11 个市
( 区) 1590 户农村家庭微观数据，调查对象主要针对农村家庭，调查收集了家庭基本情况( 如人口学特征变
量，家庭资产、负债，收入，支出等) 、金融知识情况( 包括主观金融知识和客观金融知识) 、家庭金融行为( 如
各项养老保险、医疗保险等参与情况，家庭借贷及储蓄行为) 、农村金融教育情况等各方面的信息。进一步，
我们对问卷进行了信度和效度检验，信度检验结果显示，每个维度的 a 信度系数均大于 0. 8，说明该量表信
度较好，符合问卷调查; 采用因子分析进行结构效度检验，结果显示 KMO 值大于 0. 6，Bartlett 球形检验 P 值
为 0，说明该问卷结构效度良好。这些数据较好的适用于本文研究金融知识和农户家庭收入的影响。
( 一) 模型设定

考虑到本文的被解释变量农户家庭人均收入( Income ) 是排序数据，不适用 OLS 模型进行估计。因此，
采用有序 Probit模型( Ordered Probit) 估计金融知识对农户家庭收入的影响。建立以下模型:

Yi ( Income) = F( βFinancail_Literacyi + φiXi + ui ) ( 1)
其中，Yi ( Income) 代表农户家庭人均收入，被划分为三个等级，分别是低等、中等和高等收入水平;

Financial_Literacy为本文关注的解释变量，即表示金融知识水平，将采用主观金融知识和客观金融进行实证
分析; X代表反应户主个体及其家庭特征的控制变量; ui 为随机误差项，假定服从标准正态分布。F(·) 函数
的表现形式为:

F( Y*
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 
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
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1

( 2)

其中，Y* 是 Y的潜在变量，μ1 ＜ μ2 ＜ … ＜ μr－1 为切点。同时 Y* 满足:
Y*

i ( Income) = βFinancail_Literacyi + φiXi + ui ( 3)
( 二) 变量说明

下面将对本文所涉及的变量进行详细说明。
1．金融知识
本文在设计问卷时，参照了中国家庭金融调查( CHFS) 问卷中关于衡量受访者金融知识的问题。从主

观因素上考虑，我们访问受访者自身感觉金融知识如何作为本文受访者的主观金融知识水平。从客观因素
上考虑，与以往的文献一样，我们提取受访者在“利率计算”、“通货膨胀问题计算”及“投资风险认知”问题
上的回答情况作为衡量客观金融知识水平。数据结果显示，江西省农村家庭普遍缺乏金融知识，具体结果如
表 1、表 2 所示。
主观金融知识上，把受访者对自身金融知识水平的感受分为四个等级( 没有、一般、较好和非常好) ，分

别对其进行赋值为 1 － 4。从调查的结果来看，大部分农户对自身金融知识评价都比较低，43. 77%的受访者
认为自身没有金融知识，40%的受访者认为自身金融知识水平一般，认为自身金融知识较好和非常好的受访
者数量分别仅占全样本的 12. 88%和 3. 4%。另外，从积累百分比来看，认为金融知识一般及以下的受访者
占到样本总数的 83. 77%，占到样本总量的五分之四。详细结果如表 1 所示:
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表 1 农户主观金融知识

问题 样本数 百分比( % ) 累积百分比( % )

没有( 赋值为 1) 696 43． 77 43． 77
一般( 赋值为 2) 636 40． 00 83． 77
较好( 赋值为 3) 204 12． 88 96． 6
非常好( 赋值为 4) 54 3． 40 100． 00
样本总数 1590 100

由表 2 可知，农户对于三个问题都回答正确的家庭有 1. 53%，所有家庭平均回答问题的个数只有 0. 57
个，存在问题算不出来农户比例达 68. 68%，由此可见江西省农村家庭金融知识水平普遍较低，金融知识严
重缺乏。

表 2 利率、通货膨胀和投资风险问题回答情况

0 1 2 3 平均值

回答正确 45． 92% 40． 55% 12． 00% 1． 53% 0． 57
回答错误 43． 77% 38． 11% 16． 23% 1． 89% 0． 76

没有听说过 /算不出来 31． 32% 28． 39% 27． 17% 13． 21% 1． 22

关于受访者客观金融知识的衡量。首先，采用因子分析法( Lusardi and Mitchell，2011; Ｒooijet al．，2011)
对每个问题构建了两个哑变量从理解能力和计算能力两个层次测算受访者金融知识水平，分别表示为问题

是否回答正确和是否直接回答( 若受访者回答没有听说过或算不出来为间接回答) ［21］［22］。根据问卷中这三
个问题六个变量采用迭代主因子法进行因子分析。表 5 中的 KMO检验和 SMC检验结果表明样本数据适合
做因子分析。同时进一步进行 Bartlett球形检验，结果显示 P值为 0，也进一步说明样本数据可做因子分析，
具体详细检验结果如表 4 所示。根据表 3 所示，采用特征值大于 1 的原则，选取因子 1 表示金融知识，根据
表 5 中因子载荷采用 Bartlett( 1937) 的方法计算出金融知识指标，并将该指标记为金融知识( 因子分析) ，其
描述性统计结果如表 6 所示［23］。
其次，我们还用受访者正确回答问题个数来衡量金融知识水平( Guiso and Jappelli，2008) ，若受访者正确

回答 1 题记 1 分，否则不计分［24］。同时将此方法计算出的金融知识指标记为金融知识( 得分加总) 。从问卷
调查的结果显示，仅有 1． 53%受访者将所有问题回答正确，大部分受访者正确回答问题的个数只有 1 个或
没有回答正确的，样本的平均值只有 0． 57。关于如何处理金融知识可能存在的内生性问题上文已有说明，
在后文我们将进行相关检验和分析说明。

表 3 金融知识因子分析结果

Factor 特征值 比重 累计

Factor1 1． 86349 0． 7855 0． 7855
Factor2 0． 78158 0． 3294 1． 1149
Factor3 0． 28112 0． 1185 1． 2334
Factor4 － 0． 12117 － 0． 0511 1． 1823
Factor5 － 0． 17785 － 0． 0750 1． 1074
Factor6 － 0． 25470 － 0． 1074 1

表 4 Bartlett球形检验

Chi － square 459． 012

Degrees of freedom 15
p － value 0． 00

注: 若 P值为 0，表明个变量之间不存在共线性

表 5 因子分析 KMO检验、SMC检验及因子载荷

KMO检验结果 SMC检验结果 因子载荷

利率问题计算正确 0． 5583 0． 3330 0． 7823
利率问题算不出来 0． 6547 0． 3156 0． 5782
通货膨胀问题回答正确 0． 6121 0． 2288 0． 6825
通货膨胀问题算不出来 0． 6228 0． 4271 0． 4546
风险投资问题回答正确 0． 5362 0． 6247 0． 2979
风险投资问题算不出来 0． 5518 0． 6433 0． 2783
全样本 0． 5893
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2．被解释变量及控制变量
为了研究金融知识对农户家庭收入的影响，本文选取家庭人均年收入作为家庭收入指标，也就是本文的

被解释变量。考虑到农户对于家庭收入这一信息的隐蔽性，我们在设计问卷时避免了询问具体的收入值，而
是给予 5 个范围选择( 1000 元以下、1001 ～ 3000 元、3001 ～ 5000 元、5001 ～ 7000 元、7001 元及以上) ，因此我
们将 3000 元及以下收入、3001 ～ 7000 元和 7001 元及以上分别赋值为 1 ～ 3，分别代表低等、中等和高等收入
水平。参照以往的文献，本文选取的控制变量主要有家庭人口学控制变量和家庭金融行为控制变量。其中，
人口统计学控制变量主要包括户主特征变量( 年龄、年龄的平方、性别、政治面貌、婚姻状况、教育水平等) ，
家庭特征变量( 家庭规模、劳动力人数、家庭健康水平、户主父亲的政治面貌、老年人个数、小孩个数等) 。将
户主性别为男性赋值为 1，女性赋值为 0; 已婚或同居赋值为 1，否则为 0; 户主为中共党员赋值为 1，否则为
0; 问卷中将教育水平设置为初中以下、初中、高中或中专、大学( 大专或本科) 、研究生学历，本文依次赋值为
1 ～ 5; 户主的父亲为中共党员则赋值为 1，否则赋值为 0。家庭金融行为变量主要有，是否参与养老保险、医
疗保险和是否有银行信贷，如果受访者回答是或有则赋值为 1，否则为 0。考虑到农户家庭整体的健康水平
可能会影响到家庭收入，构建一个家庭健康水平变量，如家庭成员中至少有一人健康状况不佳，则用 0 表示
该家庭健康水平，否则赋值为 1。在剔除样本变量存在缺漏值的样本后，最终共获得有效样本数为 1590 户，
样本变量描述性统计结果如下表 6 所示。

表 6 样本变量描述性统计

变量 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

主观金融知识 1590 1． 758 ． 8025 1 4
客观金融知识( 因子分析) 1590 7． 22e － 17 0． 571 － 0． 981 1． 121
客观金融知识( 得分加总) 1590 1． 011 0． 813 0 3
户主性别 1590 0． 906 0． 293 0 1
户主年龄 1590 45． 980 9． 306 15 78
户主年龄平方 1590 2200． 196 869． 632 225 6084
户主教育程度 1590 2． 317 0． 824 1 4
已婚 1590 0． 958 0． 200 0 1

户主是否为党员 1590 0． 136 0． 343 0 1
家庭规模 1590 5． 321 1． 846 1 15
劳动力数量 1590 2． 754 1． 293 0 7

老年人个数( 年龄 ＞ = 60) 1590 1． 279 1． 050 0 6
小孩个数( 年龄 ＜ = 15 岁) 1590 2． 071 1． 040 1 7
家庭健康水平 1590 0． 589 0． 493 0 1
父母是否为党员 1590 0． 219 0． 414 0 1
家庭年均人收入 1590 1． 819 0． 568 1 3
参与养老保险 1590 0． 464 0． 499 0 1
参与医疗保险 1590 0． 625 0． 484 0 1
有银行贷款 1590 0． 071 0． 257 0 1

从表 6 样本变量描述性统计可知，样本中户主的平均年龄在 46 岁左右，户主的教育程度主要处于初中
水平，说明农村家庭整体教育水平还比较低; 有 58. 9%农村家庭中有存在身体状况不佳成员，家庭人均年收
入主要集中在 3000 元 ～ 5000 元范围之间，也就是在中等和低等收入之间，农户家庭收入依然比较低。参加
过金融知识培训的农户仅占样本数据的 21. 9%，说明江西省对农村家庭金融知识普及和教育的力度有待进
一步提升。农户自身感觉金融知识还较少，因子分析法得到金融知识指标的最小值为 － 0. 981，最大值为
1. 121，平均值为 7. 22e ～ 17，标准误为 0. 5715，不同家庭之间金融知识水平存在较为明显的差异。医疗保险
参与率为 62. 5%，而养老保险参与率只有 46. 4%，说明农村养老保障水平较低。农村家庭选择正规信贷需
求比例仅有 7. 1%，这可能是因为缺乏一定的金融知识( 宋全云等，2017) ［25］。
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三、实证分析结果

( 一) 金融知识与农户家庭收入

本部分主要采用有序 Probit模型研究金融知识对农户家庭收入的影响，相关估计结果如表 7 所示。第
( 1) － ( 3) 列分别采用主观金融知识、金融知识( 因子分子) 和金融知识( 得分加总) 指标对农户家庭收入进
行有序 Probit回归。由表 7 的结果可以看出，主观金融知识的边际效应为 0. 324，金融知识( 因子分析) 的边
际效应为 0. 168，金融知识( 得分加总) 的边际效应为 0. 332，均在 1%置信水平上显著，说明主观金融、金融
知识( 因子分析) 、金融知识( 得分加总) 对家庭收入增长的可能性具有显著正影响。受访者个体可能既有主
观金融知识也有客观金融知识，因此在第( 4) － ( 6) 列同时考虑了受访者主观和客观金融知识同时具备情况
下得出的估计结果。结果显示，同时考虑主观金融和金融知识( 因子分析) 、主观金融知识和金融知识( 得分
加总) 、主观金融知识和客观金融知识后，金融知识边际效应依然为正且显著，进一步说明金融知识对农户
家庭收入增长具有正向推动作用。
此外，模型中还加入了其他控制变量进行估计，从第( 1) － ( 6) 列可以看出，户主年龄、户主教育程度、家

庭规模、家庭健康水平指标的边际效应均为正，并且在 1%水平上显著。经过测算户主年龄在 41. 3 岁时家
庭收入水平最高。同时，随着户主教育程度的提升、家庭规模的增大和家庭健康水平的增强均有利于促进家
庭收入增长的可能性。户主为党员指标边际效应为负，户主父母中有党员指标边际效应为正，说明户主为党
员对家庭收入增长有一定影响，可能的原因是户主将更多的时间和精力放在为人民服务之中。户主父母中
有党员与家庭收入增长的可能性呈正向关系，这也验证了父母的政治地位和社会关系在一定程度上都会影

响子女收入水平( 杨瑞龙等，2010; 何石军和黄桂田，2013) ［26］［27］。家庭老年人数变量边际效应为负，在 1%
水平上显著，说明家庭老年人数已成为农村家庭的经济负担，会制约家庭收入增长可能性，因此有必要逐步

提高农村社会保障水平，减轻子女在积累家庭财富过程中的负担。家庭参与养老保险、医疗保险对家庭收入
无显著影响。

表 7 金融知识对农户家庭收入的影响

被解释变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

主观金融知识 0． 324＊＊＊
( 0． 051)

0． 325＊＊＊
( 0． 052)

0． 317＊＊＊
( 0． 051)

0． 312＊＊＊
( 0． 053)

金融知识( 因子分析) 0． 168＊＊
( 0． 071)

0． 138*

( 0． 072)
0． 280＊＊＊
( 0． 077)

金融知识( 得分加总) 0． 332＊＊＊
( 0． 058)

0． 332＊＊＊
( 0． 059)

0． 395＊＊＊
( 0． 062)

户主性别 5． 815
( 118． 874)

6． 167
( 117． 565)

5． 686
( 135． 435)

5． 600
( 136． 193)

5． 917
( 118． 321)

5． 697
( 119． 361)

户主年龄 0． 118＊＊＊
( 0． 039)

0． 134＊＊＊
( 0． 039)

0． 108＊＊＊
( 0． 040)

0． 098＊＊
( 0． 040)

0． 120＊＊＊
( 0． 039)

0． 098＊＊
( 0． 040)

户主年龄平方 － 0． 001＊＊
( 0． 000)

－ 0． 001＊＊
( 0． 000)

－ 0． 001
( 0． 000)

－ 0． 001
( 0． 000)

－ 0． 001＊＊
( 0． 000)

－ 0． 001
( 0． 000)

户主教育程度 0． 725＊＊＊
( 0． 058)

0． 734＊＊＊
( 0． 058)

0． 770＊＊＊
( 0． 060)

0． 767＊＊＊
( 0． 061)

0． 728＊＊＊
( 0． 059)

0． 780＊＊＊
( 0． 061)

已婚 4． 891
( 165． 184)

5． 096
( 164． 328)

4． 810
( 189． 326)

4． 742
( 190． 064)

4． 954
( 164． 743)

4． 754
( 167． 658)

户主为党员 － 0． 275＊＊
( 0． 121)

－ 0． 251＊＊
( 0． 121)

－ 0． 413＊＊＊
( 0． 124)

－ 0． 414＊＊＊
( 0． 126)

－ 0． 257＊＊
( 0． 122)

－ 0． 404＊＊＊
( 0． 127)

家庭规模 0． 207＊＊＊
( 0． 030)

0． 252＊＊＊
( 0． 029)

0． 211＊＊＊
( 0． 029)

0． 177＊＊＊
( 0． 030)

0． 215＊＊＊
( 0． 030)

0． 188＊＊＊
( 0． 031)

家庭劳动力 0． 013
( 0． 039)

－ 0． 021
( 0． 038)

0． 014
( 0． 039)

0． 046
( 0． 040)

0． 011
( 0． 039)

0． 048
( 0． 040)

家庭老人个数 － 0． 165＊＊＊
( 0． 043)

－ 0． 156＊＊＊
( 0． 042)

－ 0． 127＊＊＊
( 0． 043)

－ 0． 141＊＊＊
( 0． 044)

－ 0． 168＊＊＊
( 0． 043)

－ 0． 144＊＊＊
( 0． 044)

家庭小孩个数 － 0． 039
( 0． 042)

－ 0． 057
( 0． 041)

－ 0． 040
( 0． 042)

－ 0． 028
( 0． 043)

－ 0． 045
( 0． 042)

－ 0． 039
( 0． 043)
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被解释变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

家庭健康水平 0． 981＊＊＊
( 0． 104)

1． 031＊＊＊
( 0． 100)

0． 882＊＊＊
( 0． 104)

0． 845＊＊＊
( 0． 108)

0． 992＊＊＊
( 0． 104)

0． 842＊＊＊
( 0． 108)

户主父亲为党员 0． 029
( 0． 099)

0． 103
( 0． 097)

0． 088
( 0． 098)

0． 004
( 0． 101)

0． 029
( 0． 099)

0． 004
( 0． 102)

参与医疗保险 0． 058
( 0． 085)

0． 062
( 0． 084)

0． 056
( 0． 085)

0． 053
( 0． 087)

0． 059
( 0． 086)

0． 054
( 0． 087)

参与养老保险 0． 039
( 0． 084)

0． 053
( 0． 082)

0． 031
( 0． 083)

0． 019
( 0． 085)

0． 041
( 0． 084)

0． 019
( 0． 085)

有银行贷款 － 0． 263
( 0． 162)

－ 0． 285*

( 0． 160)
－ 0． 251
( 0． 161)

－ 0． 248
( 0． 164)

－ 0． 280*

( 0． 163)
－ 0． 278*

( 0． 165)
观测值 1590 1590 1590 1590 1590 1590

Pseudo Ｒ2

Prob ＞ chi2
0． 5223
( 0． 0000)

0． 5091
( 0． 0000)

0． 5197
( 0． 0000)

0． 5345
( 0． 0000)

0． 5236
( 0． 0000)

0． 5395
( 0． 0000)

LＲ chi2 1407． 83 1372． 22 1400． 89 1440． 91 1411． 52 1454． 34

注: 表中估计的是边际效应，括号内为异方差稳健性标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%置信水平上显著

( 二) 金融知识影响农户家庭收入的路径

金融知识如何影响农户家庭收入是本部分讨论的重点。在农村地区，家庭收入主要来源于农业收入和
外出务工，同时家庭基本将收入存入银行，没有进行资产配置，比如购买股票、基金、债券等金融产品。许多
学者都认为，金融知识主要是通过优化家庭资产配置从而达到财富积累效应，显然，本文使用家庭资产配置

研究农村地区金融知识对农户家庭收入影响的内在动因没有较强的说服力。张玉梅和陈志钢( 2015 ) 研究
表明，惠农政策会显著促进居民的转移性收入，使居民收入向上移动，并且这种影响是直接的［28］。惠农政策
能否对家庭收入增长起到作用，关键在于农户能够对惠农政策进行关注和利用，这就要求要具备一定的金融

知识( Van Ｒooij et al．，2012) ［16］。同时，在我们的问卷中设计了一个这样的问题，“您会关注和利用惠农政
策增加家庭收益吗”? 选项有会和不会两个，如果受访者回答“会”则赋值为 1，否则为 0。采用 Probit 模型，
研究金融知识对该问题的影响，具体估计结果见表 8。

表 8 金融知识对惠农政策关注和利用的影响

被解释变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

主观金融知识 0． 343＊＊＊
( 0． 052)

0． 350＊＊＊
( 0． 052)

0． 335＊＊＊
( 0． 054)

0． 335＊＊＊
( 0． 054)

金融知识( 因子分析) 0． 142＊＊
( 0． 070)

0． 165＊＊
( 0． 071)

0． 114*

( 0． 077)

金融知识( 得分加总) 0． 516＊＊＊
( 0． 060)

0． 511＊＊＊
( 0． 063)

0． 514＊＊＊
( 0． 064)

户主性别 0． 138
( 0． 175)

0． 110
( 0． 172)

－ 0． 086
( 0． 181)

0． 077
( 0． 177)

－ 0． 103
( 0． 186)

－ 0． 099
( 0． 185)

户主年龄 － 0． 046＊＊
( 0． 023)

－ 0． 043*

( 0． 023)
－ 0． 063＊＊＊
( 0． 024)

－ 0． 050＊＊
( 0． 024)

－ 0． 067＊＊＊
( 0． 024)

－ 0． 067＊＊＊
( 0． 024)

户主年龄平方 0． 000
( 0． 000)

0． 000
( 0． 000)

0． 001＊＊
( 0． 000)

0． 000*

( 0． 000)
0． 001＊＊
( 0． 000)

0． 001＊＊
( 0． 000)

户主教育程度 0． 104*

( 0． 055)
0． 126＊＊
( 0． 054)

0． 113＊＊
( 0． 054)

0． 108*

( 0． 056)
0． 093*

( 0． 055)
0． 092*

( 0． 055)

已婚 － 0． 041
( 0． 234)

－ 0． 001
( 0． 237)

－ 0． 048
( 0． 248)

－ 0． 002
( 0． 236)

－ 0． 043
( 0． 248)

－ 0． 047
( 0． 250)

户主为党员 0． 327＊＊＊
( 0． 111)

0． 283＊＊
( 0． 110)

0． 141
( 0． 109)

0． 300＊＊＊
( 0． 112)

0． 172
( 0． 110)

0． 173
( 0． 111)

家庭规模 0． 060*

( 0． 032)
0． 108＊＊＊
( 0． 031)

0． 053*

( 0． 032)
0． 056*

( 0． 032)
0． 009
( 0． 032)

0． 009
( 0． 032)

家庭劳动力 － 0． 014
( 0． 044)

－ 0． 063
( 0． 042)

－ 0． 019
( 0． 044)

－ 0． 017
( 0． 044)

0． 024
( 0． 046)

0． 024
( 0． 046)

家庭老人个数 － 0． 101＊＊
( 0． 044)

－ 0． 084＊＊
( 0． 042)

－ 0． 037
( 0． 044)

－ 0． 099＊＊
( 0． 045)

－ 0． 053
( 0． 047)

－ 0． 053
( 0． 047)

家庭小孩个数 － 0． 144＊＊＊
( 0． 042)

－ 0． 162＊＊＊
( 0． 042)

－ 0． 149＊＊＊
( 0． 043)

－ 0． 139＊＊＊
( 0． 043)

－ 0． 131＊＊＊
( 0． 043)

－ 0． 131＊＊＊
( 0． 043)
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被解释变量 ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

家庭健康水平 － 0． 011
( 0． 099)

0． 111
( 0． 094)

－ 0． 154
( 0． 104)

－ 0． 029
( 0． 101)

－ 0． 286＊＊
( 0． 112)

－ 0． 286＊＊
( 0． 112)

户主父亲为党员 0． 086
( 0． 096)

0． 166*

( 0． 093)
0． 088
( 0． 095)

0． 086
( 0． 097)

0． 012
( 0． 099)

0． 011
( 0． 099)

参与养老保险 0． 113
( 0． 084)

0． 121
( 0． 083)

0． 092
( 0． 086)

0． 108
( 0． 084)

0． 085
( 0． 087)

0． 086
( 0． 087)

参与医疗保险 － 0． 126
( 0． 085)

－ 0． 114
( 0． 084)

－ 0． 124
( 0． 087)

－ 0． 127
( 0． 086)

－ 0． 134
( 0． 088)

－ 0． 134
( 0． 088)

有银行贷款 0． 053
( 0． 156)

0． 048
( 0． 151)

0． 047
( 0． 147)

0． 076
( 0． 157)

0． 064
( 0． 152)

0． 062
( 0． 152)

观测值 1590 1590 1590 1590 1590 1590

Pseudo Ｒ2
Prob ＞ chi2

0． 0875
( 0． 0000)

0． 1173
( 0． 0000)

0． 1163
( 0． 0000)

0． 0911
( 0． 0000)

0． 1452
( 0． 0000)

0． 1452
( 0． 0000)

Wald chi2 101． 83 120． 57 120． 74 104． 50 135． 48 135． 55

注: 同表 7

从第( 1) － ( 3) 列的估计结果来看，主观金融知识和客观金融知识边际效应均为正，主观金融知识和金
融知识( 得分加总) 在 1%水平上显著，金融知识( 因子分析) 在 5%水平上显著。金融知识( 得分加总) 边际
效应最大，它每提高一个标准，就会使得关注和利用惠农政策的概率提高 0． 516。从第( 4) － ( 6) 列来看，同
时考虑主观金融知识和客观金融知识后，金融知识边际效应为正且显著。与第( 6) 列中的金融知识相比，第
( 1) － ( 3) 列只考虑单个金融知识指标对惠农政策关注和利用的边际效应均较大，说明金融知识水平应该包
括主观金融知识和客观金融知识，如果只考虑单独某一指标可能会高估受访者金融知识水平。第( 1) － ( 6)
列的金融知识边际效应均为正，说明较高金融知识水平的家庭能够更好的关注和利用惠农政策来增加家庭

收益。深入分析金融知识对农户家庭收入的影响路径，可能是因为金融知识的提高增加家庭对惠农政策的
关注和利用的可能性，从而促进了家庭收入的增加，主要表现为具有较高金融知识的家庭能够更为关注和利

用惠农政策。
( 三) 内生性问题: IV有序 Probit模型估计
考虑到金融知识可能存在的内生性问题: 首先，农户在工龄的增加及获取收入的过程中可能伴随着金融

知识的不断积累。同时，随着收入的增加可能会参与到金融市场，因此一定程度上提升了自身的金融知识水
平，导致金融知识与家庭收入可能存在反向因果关系; 其次，可能还存在一些不可观测或问卷中可能忽略设

计的问题所带来的内生性问题。为此，我们有必要采用工具变量法解决可能出现的内生性问题。工具变量
的选择要对受访者金融知识有一定的影响但是对受访者家庭收入没有直接影响，吴雨等( 2016) 利用其他家
庭的金融知识平均值作为工具变量较好的解决了内生性问题［5］。因此，本文将按家庭所在市、教育和年龄
分组，取组内除自身在外的其他家庭金融知识水平平均值作为金融知识的工具变量。个体金融知识水平受
到所在地教育水平和出生年代的影响，但其他家庭金融知识平均值对家庭经济收入影响相关性较低，使用该

工具变量是合适的。进一步，考虑到内生工具变量问题，采用 Amemiya( 1978 ) 方法对模型进行工具变量外
生性过度识别检验［29］。
本文在处理 IV 有序 Probit 模型内生性问题时将采用 Heckman( 1978) 两阶段估计法进行参数估计［30］。

在一阶段中，将金融知识内生变量对工具变量和其他控制变量进行 Logit回归，得到潜在金融知识拟合值，其
表达式如下:

Financail_Literacy*i = φＲi + μZi + εi ( 4)

Financail_Literaci* = φ Ｒi + μ Zi ( 5)

其中，φ 、μ 为对应该变量的参数估计值，Financail_Literaci* 为该变量的拟合值，Ｒi 为控制变量向

量，Zi 为工具变量向量。
在二阶段将 Financail_Literacyi 对潜在变量拟合值、残差和控制变量进行有序 Probit回归，形式如下:

Yi ( Income) = H( β* Financail_Literaci* + μiXi + ui ) ( 6)
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通过两阶段回归得到 β* 的一致估计，其具体结果和分析将在下文给出。
首先，我们进行 IV有序 Probit模型一阶段回归，其结果如表 9 所示。一阶段主要将金融知识内生变量

对工具变量和控制变量进行的 OLS 回归。从表 9 的结果来看，户主为男性、户主年龄对客观金融知识有正
向影响，且在 1%水平上显著。就主观金融知识而言，家庭规模、老年人数量、健康水平和户主父母中有党员
系数均为正且显著，说明有利于主观金融知识水平的提升。就客观金融知识而言，控制变量对金融知识( 因
子分析) 和金融知识( 得分加总) 的影响系数同方向，说明工具变量和控制变量对客观金融知识具有同向影

响效应。
通过家庭所在地、教育和年龄进行分组，取除自身外其他家庭金融知识水平均值为金融知识的工具变

量，其系数为正，同时说明了同一个组别的金融知识水平会影响家庭金融知识水平且为正向影响，在 10%及
以上水平上显著，一阶段工具变量 F值和 t值最小分别为 26． 61 和 1． 670，因此拒绝存在弱工具变量假设。

表 9 IV有序 Probit模型一阶段回归估计结果

被解释变量 ( 1)
主观金融知识

( 2)
金融知识( 因子分析)

( 3)
金融知识( 得分加总)

工具变量 0． 326＊＊＊
( 6． 960)

0． 060*

( 1． 670)
0． 730＊＊＊
( 18． 159)

户主性别 0． 053
( 0． 785)

0． 363＊＊＊
( 6． 945)

0． 405＊＊＊
( 6． 937)

户主年龄 0． 015
( 1． 277)

0． 033＊＊＊
( 3． 694)

0． 040＊＊＊
( 4． 004)

户主年龄平方 － 0． 000
( － 0． 598)

－ 0． 000＊＊＊
( － 4． 290)

－ 0． 000＊＊＊
( － 4． 606)

户主教育程度 0． 031
( 1． 221)

0． 019
( 1． 009)

－ 0． 060＊＊＊
( － 2． 781)

已婚 － 0． 031
( － 0． 307)

0． 233＊＊＊
( 3． 028)

0． 037
( 0． 425)

户主为党员 － 0． 104*

( － 1． 898)
－ 0． 185＊＊＊
( － 4． 372)

0． 322＊＊＊
( 6． 844)

家庭规模 0． 113＊＊＊
( 8． 354)

0． 042＊＊＊
( 4． 029)

0． 086＊＊＊
( 7． 375)

家庭劳动力 － 0． 099＊＊＊
( － 5． 362)

－ 0． 002
( － 0． 135)

－ 0． 065＊＊＊
( － 4． 111)

家庭老人个数 0． 043＊＊
( 2． 248)

－ 0． 003
( － 0． 214)

－ 0． 063＊＊＊
( － 3． 825)

家庭小孩个数 － 0． 043＊＊
( － 2． 270)

－ 0． 043＊＊＊
( － 2． 945)

－ 0． 009
( － 0． 586)

家庭健康水平 0． 296＊＊＊
( 6． 507)

0． 059*

( 1． 687)
0． 338＊＊＊
( 8． 672)

户主父亲为党员 0． 166＊＊＊
( 3． 730)

0． 031
( 0． 909)

0． 080＊＊
( 2． 098)

关注或利用惠农政策 0． 341＊＊＊
( 6． 642)

0． 063
( 1． 609)

0． 380＊＊＊
( 8． 638)

参与养老保险 0． 020
( 0． 546)

0． 008
( 0． 271)

0． 013
( 0． 396)

参与医疗保险 0． 027
( 0． 689)

0． 000
( 0． 010)

0． 017
( 0． 507)

有银行贷款 － 0． 013
( － 0． 185)

－ 0． 116＊＊
( － 2． 166)

－ 0． 014
( － 0． 236)

观测值 1590 1590 1590
一阶段 F值 26． 61 26． 61 73． 85

Ｒ2 0． 2234 0． 0968 0． 4440
adj． Ｒ2 0． 2150 0． 0871 0． 4380

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著，括号内为 t值
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接下来，我们进行 IV有序 Probit模型二阶段回归。回归估计结果如表 10 所示。从回归结果中可以看

出，所有金融知识
⌒
* IV的系数均为正且在 1%水平上显著，说明无论是主观金融知识还是客观金融知识均对

农户家庭收入有正面影响。另外，通过工具变量的外生性检验，过度识别检验 P 值均大于 0． 1，说明本文所
选取的工具变量不存在外生性，使用该工具变量较好的解决了内生性问题。

表 10 IV有序 Probit模型二阶段回归估计结果

被解释变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

家庭收入( Income)

主观金融知识
⌒
* IV 2． 105＊＊＊

( 0． 218)
1． 152＊＊＊
( 0． 186)

金融知识( 因子分析)
⌒
* IV 1． 548＊＊＊

( 0． 182)
1． 081＊＊＊
( 0． 171)

金融知识( 得分加总)
⌒
* IV 1． 493＊＊＊

( 0． 134)
1． 424＊＊＊
( 0． 128)

户主性别 5． 238
( 132． 990)

5． 713
( 119． 120)

1． 799
( 117． 412)

4． 345
( 134． 019)

户主年龄 0． 041
( 0． 042)

0． 085＊＊
( 0． 041)

0． 263＊＊＊
( 0． 057)

0． 020
( 0． 043)

户主年龄平方 0． 000
( 0． 000)

－ 0． 001
( 0． 000)

0． 004＊＊＊
( 0． 001)

0． 001＊＊＊
( 0． 000)

户主教育程度 0． 899＊＊＊
( 0． 067)

0． 703＊＊＊
( 0． 062)

1． 010＊＊＊
( 0． 069)

1． 195＊＊＊
( 0． 091)

已婚 5． 057
( 187． 807)

5． 135
( 167． 180)

8． 142
( 166． 177)

4． 543
( 188． 934)

户主为党员 － 0． 875＊＊＊
( 0． 138)

－ 0． 182
( 0． 125)

－ 2． 543＊＊＊
( 0． 264)

－ 2． 023＊＊＊
( 0． 259)

家庭规模 0． 118＊＊＊
( 0． 032)

0． 002
( 0． 039)

0． 245＊＊＊
( 0． 057)

0． 404＊＊＊
( 0． 064)

家庭劳动力 0． 114＊＊＊
( 0． 041)

0． 213＊＊＊
( 0． 046)

0． 025
( 0． 039)

0． 143＊＊
( 0． 064)

家庭老人个数 － 0． 045
( 0． 046)

－ 0． 228＊＊＊
( 0． 045)

－ 0． 180＊＊＊
( 0． 044)

－ 0． 276＊＊＊
( 0． 077)

家庭小孩个数 － 0． 001
( 0． 045)

0． 070
( 0． 046)

0． 476＊＊＊
( 0． 070)

－ 0． 178＊＊＊
( 0． 056)

家庭健康水平 0． 398＊＊＊
( 0． 118)

0． 365＊＊＊
( 0． 127)

0． 273＊＊
( 0． 128)

0． 842＊＊＊
( 0． 145)

户主父亲为党员 － 0． 068
( 0． 103)

－ 0． 321＊＊＊
( 0． 110)

0． 407＊＊＊
( 0． 105)

0． 450＊＊＊
( 0． 147)

参与养老保险 － 0． 031
( 0． 088)

－ 0． 036
( 0． 087)

－ 0． 085
( 0． 087)

－ 0． 012
( 0． 090)

参与医疗保险 0． 036
( 0． 090)

0． 016
( 0． 089)

0． 077
( 0． 088)

0． 088
( 0． 092)

有银行贷款 － 0． 201
( 0． 170)

－ 0． 217
( 0． 167)

－ 1． 097＊＊＊
( 0． 217)

－ 0． 188
( 0． 175)

观测值 1590 1590 1590 1590

Pseudo Ｒ2
Prob ＞ chi2

0． 5612
( 0． 0000)

0． 5507
( 0． 0000)

0． 5488
( 0． 0000)

0． 5779
( 0． 0000)

LＲ chi2 1512． 89 1484． 52 1479． 34 1557． 82

注: 同表 7

四、稳健性检验

为了更进一步支持上文的结论，本部分进行稳健性检验。主要从利率计算问题回答正确、通货膨胀问题
回答正确和风险投资问题回答正确对农户家庭收入和对惠农政策关注与利用的影响，结果如表 11 所示。从
表 11 可以看出，三个问题的系数均为正且显著，进一步验证了客观金融知识对农户家庭收入具有显著正影
响，金融知识越高的家庭，惠农政策的关注和利用的可能性越大。从第( 1) － ( 3) 列的边际效应来看，通货膨
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胀问题的边际效应最大，风险投资问题边际效应最小，对于农户来讲，通货膨胀问题最难，对家庭收入影响最

大。从第( 4) － ( 6) 列的边际效应来看，风险投资问题边际效应最大，利率计算问题边际效应最小。因此，在
对农村家庭普及金融知识培训教育时，不仅要加强提高农户计算能力，同时也要兼顾普及投资理财的理念以

及对政策的解读能力，让农户金融知识水平得到全面提升，并能在参与金融市场上获得收入。
表 11 利率计算、通货膨胀计算和风险投资问题对家庭收入和惠农政策关注和利用的影响

被解释变量
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)
家庭人均收入( Income) 关注和利用惠农政策( Policy)

利率问题回答正确 0． 188＊＊
( 2． 204)

0． 149*

( 0． 087)

通货膨胀问题回答正确 0． 469＊＊＊
( 5． 500)

0． 517＊＊＊
( 0． 084)

风险投资问题回答正确 0． 096*

( 1． 284)
0． 574＊＊＊
( 0． 089)

其他控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 1590 1590 1590 1590 1590 1590

Pseudo Ｒ2
Prob ＞ chi2

0． 5088
( 0． 0000)

0． 5184
( 0． 0000)

0． 5074
( 0． 0000)

0． 0567
( 0． 0000)

0． 0822
( 0． 0000)

0． 0855
( 0． 0000)

LＲ chi2 1371． 47 1397． 54 1367． 75 76． 94 111． 53 115． 92

注: 同表 7

五、结论及政策建议

利用 2016 年江西省农村金融知识问卷调查数据，采用有序 Probit 模型，研究了金融知识与农户家庭收
入之间的关系及其影响路径。考虑到金融知识可能存在内生性问题，进一步采用 IV有序 Probit模型进行两
阶段工具变量法进行回归估计。
本文通过构建三种金融知识衡量指标研究金融知识对农户家庭收入的影响。研究发现: ( 1) 江西省农

村家庭普遍缺乏金融知识，自我感觉金融知识水平在一般及以下的受访者数量占样本总数的 83． 77%，能够
全部正确回答利率计算、通货膨胀和风险投资问题的受访者仅占样本数的 1． 53% ; ( 2) 金融知识对农户家庭
收入增加具有显著的正向推动作用。其原因在于金融知识的增加会提高农户对惠农政策的关注和利用，而
对惠农政策的关注和利用有助于增加家庭收入。考虑到金融知识内生性问题，采用两阶段工具变量法的回
归结果进一步支持本文的结论; ( 3) 进一步，本文研究了主观和客观金融知识对农户家庭收入的影响，发现
结果是稳健的。
本文的研究结果表明，金融知识的缺乏在一定程度上会制约农户家庭收入增长。因此，各级政府、金融

机构、家庭应逐渐意识到金融知识的重要性。首先，各级政府应通过各种渠道普及金融知识，并建立长效机
制。在制定相关惠农政策时，应充分考虑农民金融知识的局限性。其次，金融机构要加大农村地区金融教育
培训相关活动的力度，通过专业的金融教育培训使得农村地区整体金融知识水平得到全面的提升。最后，农
户在具备一定金融知识后，应更加关注和利用惠农政策，并逐渐参与金融市场中，合理调整家庭资产配置，实

现家庭增收和财富积累。
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Financial Literacy and Household Income of Farmers
———An Empirical Analysis based on Jiangxi Ｒural Household Questionnaire Survey Data

LI Yunfeng， XU Shulin， TAO Qinqin
( School of Finance，Jiangxi Normal University，Nanchang，Jiangxi 330022，China)

Abstract: Based on the questionnaire survey of rural household financial literacy in Jiangxi Province in 2016，
we use an order Probit model to study the impact of financial literacy on family income of rural households． The
study found that financial literacy has a significant positive effect on household income increase． The reason is that
the increase of financial literacy will increase the farmers’attention and utilization of the beneficiary agricultural
policies，and the concern and utilization of preferential agricultural policies will help increase household income．
Further，this paper studies the impact of subjective and objective financial literacy on household income of farmers
and finds that the results are robust; so financial literacy can increase household income of farmers． Therefore，gov-
ernments at all levels，financial institutions and families should gradually realize the importance of financial literacy，
popularize financial literacy education and raise the overall level of rural financial literacy．

Key words: financial literacy; household income; ordered Probit model
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