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摘要:改革开放四十年，我国政府效率研究取得了比较丰硕的成果。政府效率源于行政效率，
是政府投入与产出之间的比较及数量关系，具有经济与社会双重价值取向;评价政府效率主要从定

性与定量两方面展开，重点考察政府自身建设，比如政府机构改革、公务员队伍建设、政府规模与机
制等，以及政府履职情况，包括政府公共服务、居民经济福利等;影响政府效率的因素主要有经济增
长、社会发展等主客观因素;完善政府效率研究需要不断拓展研究视角、改进研究方法;提升政府效
率不仅需要持续推进简政放权、加强政府自身建设，而且需要遏制政府过度投入、改进基本公共服
务、增进居民经济福利、加强政务信息化建设等。
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一、引言

2018 年是改革开放四十周年。四十年来的改革开放积极促进了我国政府效率提升。从某种层面上讲，
改革开放历程就是我国市场不断开放、政府机构不断改革、政府效率不断提高的过程。据中国经济网 2014
年 3 月 14 日报道，在 2013 年行政审批制度改革开始之前，按照政府审批流程，一个企业投资项目从获得土
地到办完手续，需要办理 30 多项审批、盖上百个公章，全程最少需要 272 个审批工作日;而到 2017 年，企业
投资项目从立项到验收完成流程审批事项，最快只需 30 个工作日，减少了 242 个工作日。“时间就是金钱，
效率就是生命”。包括政府效率在内的效率追求是我国改革开放的内在动力。从某种角度看，改革开放取
得巨大成功的关键在于我国各行各业对效率及政府效率提升的强烈愿望。因此，在纪念改革开放四十周年
的特殊时刻，系统梳理政府效率研究对我国进一步深化改革、扩大开放具有一定借鉴意义及参考价值。
改革开放四十年来有关政府效率研究主要阐述了政府效率内涵、评价、影响因素、提升路径等。以下将

分别予以综述。

二、政府效率内涵

探讨政府效率内涵是政府效率研究的首要方面。政府效率最初被称为行政效率，起源于 1887 年威尔逊
的名作《行政学研究》，指出“行政学研究的目的在于政府怎样高效地履行职责”，首次界定行政效率是以最
低成本实现最高效率［1］。Hindy( 2007) 认为效率是输出与输入的比或结果与资源比的最大化，是评价古典
时期行政绩效的唯一标准［2］。但是，行政效率的定义在西方学界并没有达成共识，有关行政效率内涵研究
在争论中不断发展，产生了两大学派:一类是从“量”的角度界定效率，即政府付出的代价与取得的成果之间
的比率，要求政府活动追求投入与产出的最优化;另一类是从“质”的角度论述效率，是公众受益度和政府影



响度的综合，主张政府活动追求一定社会价值。
改革开放初期，国内学者借鉴国外研究成果，认为政府效率也是行政效率。夏书章( 1985 ) 指出行政效

率的高低有一定的数量比例，但有质的规定性，可作定性分析，通常表现为社会效益［3］。刘东汶和黄钜鸿
( 1998) 认为政府效率是行政机构和人员在管理国家政治、经济、文化等事物的行政活动速度的快慢以及行
政投入与产出之间的比率［4］;唐任伍和唐天伟( 2004 ) 将行政效率拓展为政府效率，在国内第一次系统定量
研究政府效率，指出它是一个多维度概念，既具有政府活动的投入产出比率的一般效率含义———经济学意义
上的数量标准涵义，又具有社会学上的质量指标涵义［5］。陈潮升和雍继敏( 2005) 提出政府效率的定义实际
包含了两项内容:一是政府成本与政府收益的比率，二是正当的目的与手段，强调社会效益结果正当性的价

值取向［6］。解垩( 2007) 和骆永民( 2008) 论述政府效率是政府机构在履行政府职能过程中所涉及的财政投
入与财政效果的相对比较，即政府成本与政府收益之间的对比关系［7］［8］。祁毓和郭均均( 2012) 则认为政府
效率包括政府提供服务的质量与公正性、政府财政的稳定性和政策的一致性［9］。陈晓玲和李小庆( 2013) 阐
述政府效率表现为政府为公众提供公共服务有效消除市场失灵促进经济可持续发展、维护社会公平等方面
的效益及效果［10］。
改革开放四十年来有关政府效率的内涵研究主要论证三方面观点:一是从行政效率层面定性研究政府

效率;二是政府效率与行政效率相似，都是质和量的统一，是政府投入与产出在数量上的最大化概念，但具有

社会基本价值取向;三是唐天伟( 2016) ［11］从政府提供公共服务或者基本公共服务的投入与产出角度界定及
量化政府效率及政府技术效率是当前学术研究的重要方面。

三、政府效率评价

在探讨政府效率内涵基础上，已有文献注重评价政府效率。首先，符祥青和孔杰( 1990) 、应丰远( 2015)
等学者基于定性分析，评估我国政府效率现状，指出政府组织自身因素，包括政府机构冗余复杂、行政人员素
质不高、政府行为、体制不规范等是导致我国政府效率水平低下的变量［12］［13］。
其次，朱火弟( 2003) 通过指标测度分析研究政府管理过程中的有关投入成本与产出收入，揭示了政府

效率所涉及的政府投入与产出之间的定量关系［14］;唐任伍和唐天伟( 2004) 利用指标测度分析法构建由政府
公共服务、公共物品、政府规模、居民经济福利、电子政务等组成的指标体系，然后对全国 31 个省级地方政府
效率进行评价及排序［15］; 何平平等 ( 2007 ) 设计综合指标体系，利用面板数据，实证分析我国地方政府效
率［16］。
再次，利用非参数及 DEA( 数据包络) 模型实证分析公共部门及地方政府效率。Afonso et al． ( 2005 ) 在

研究公共部门效率时使用非参数生产前沿技术测量各国公共部门的投入和产出效率［17］。Osei et al． ( 2005)
使用了 DEA方法估计非洲国家加纳 17 个地区医院和 17 个保健中心的效率［18］。Afonso et al． ( 2006) 用两阶
段法估计教育生产过程的半参数模型，通过比较 25 个国家的教育系统的产出来评估教育支出的效率问
题［19］。陈诗一和张军( 2008) 利用 DEA非参数技术和受限 Tobit模型，测算财政分权改革后中国省级地方政
府财政支出的相对效率并计量检验财政支出效率的影响因素［20］。龚锋 ( 2008 ) 运用 DEA 方法实证评估
2005 年中国内地 70 个大中城市公共安全服务的供给效率［21］。冯涛和李湛( 2009) 采用 DEA 方法中的 MPI
指数计算我国政府效率及变迁［22］。唐齐鸣和王彪( 2012) 利用 SFA( 随机前沿分析) 方法研究我国省级政府
的财政支出效率［23］。Rachida et al． ( 2014) 使用传统的非参数方法( DEA 和 FDH) ，结合使用 bootstrap 的偏
差修正衡量摩洛哥各自治市的效率［24］。Doumpos et al． ( 2014) 利用公开的财务报表会计数据、采用 DEA 模
型评估希腊地方政府效率［25］。Inhee et al． ( 2018) 利用 DEA 模型考察大韩民国 42 个中央行政机关的电子
政务效率［26］。
由此可见，改革开放四十年来，围绕政府效率评价，国内外学者主要研究三方面内容:一是结合政府效率

影响变量定性分析、评价政府效率现状及问题;二是根据政府效率，特别是地方政府效率内涵及其影响因子，
建立指标体系测度地方政府效率;三是运用 DEA( 数据包络分析) 及其相关模型，建立政府投入、产出变量定
量评估政府效率。目前，采用指标测度法或者 DEA模型，特别是通过建立指标体系或者投入产出指标已经
成为定量研究政府效率的最主要方式，被广泛应用于我国地方政府效率评价与分析实践。
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四、政府效率影响因素

不论是前文界定政府效率、评价政府效率，还是后面论述政府效率提升对策始终离不开对政府效率影响
因素的研究。因此，改革开放四十年来有关文献探究了影响政府效率的主客观因素，比如经济增长因素、社
会发展因素、政府自身建设因素等。这些因素不但丰富了政府效率内涵、构成了政府效率评价指标，而且明
确了政府效率提升方向。
第一，经济增长因素是影响政府效率的重要客观因素。作为公共资源的主要配置者，政府对经济增长情

有独钟，各地方政府长期追求项目投资、GDP 等方面的锦标赛，就是经济增长因素影响政府效率的有力佐
证。研究证明，人均 GDP和外商直接投资会对政府效率产生直接影响。LaPorta et al． ( 1999) 使用横截面数
据发现人均 GDP会对政府效率产生影响［27］; Afonso et al． ( 2006) 、孙德梅等( 2013) 等认为人均 GDP 对政府
效率具有正向促进作用［19］［28］;而 Borger et al． ( 1994 ) 、唐齐鸣和王彪( 2012 ) 却持相反观点［29］［23］。同时，外
商直接投资( FDI) 也会影响政府效率。张有德( 2011) 实证分析地区市场化程度及外商直接投资对政府效率
的影响［30］; Afonso和 Schuknecht( 2005) 、解垩( 2007) 、高翔和黄建忠( 2017) 等发现，FDI 在一定程度上提升
了政府效率［17］［7］［31］，而祁毓和郭均均( 2012) 研究发现，FDI则降低政府效率，与政府的规模效率负相关［9］。
第二，社会发展因素，比如人口密度、居民受教育程度等也是影响政府效率的重要客观因素。Grossman

等( 1999) 、Haunter( 2010) 等提出，地方政府辖区的人口密度越大越有利提升其政府效率，即证明人口密度大
小与政府效率高低具有正相关性［32］［33］。同时，也有文献指出人口密度与政府效率负相关。比如，Rachida et
al． ( 2014) 研究表明人口规模与政府效率分值之间存在负相关关系［24］; Doumpos et al． ( 2014 ) 分析也证明，
人口密度较小的地区，其政府效率较高［25］。此外，居民受教育程度会对政府效率产生正面拉动作用。Kathy
et al． ( 1998) 、Afonso et al． ( 2006) 指出，地区居民受教育程度越高，其地方政府效率越高［34］［19］。
第三，除了经济增长、社会发展等客观因素外，政府自身建设这一主观因素也是影响政府效率的重要变

量。改革开放四十年来，已有文献注重从定性、定量方面论证政府自身建设对政府效率的影响，诠释二者之
间的关系。改革开放初期、中期，学术界主要是从定性层面阐释这一问题。曹晓光( 1986) 指出，我国行政机
构的结构、管理效能及行政人员的素质影响我国行政效率，其优劣程度直接关乎政府效率水平的高低［35］;顾
杰( 2000) 认为，制度资源短缺、行政理念错位、公共服务社会化程度过低等政府自身建设因素是制约我国政
府效率低下的瓶颈及影响我国政府效率提升的深层因素［36］;乔燕等( 2006) 证明，制度设计、管理者能力、政
府管理主客体双方的互动性、行政组织文化等是影响政府效率的主要因素［37］。
在定性分析政府自身建设因素基础上，学者们开始定量探究这一因素对政府效率的影响。唐天伟等

( 2007) 实证分析证明，政府体制创新、职能转换与效率提升之间具有比较显著的相关性［38］; 陈宝和李湛
( 2011) 实证研究发现影响政府效率改进的政府自身因素包括政府投入、社会政策、医疗卫生服务和法制建
设等［39］;才国伟和张学志( 2012) 实证检验表明政府层级错配等政府自身因素也会降低政府效率［40］。同时，
国外研究也得出了相似结论。Doumpos et al． ( 2014) 定量分析表明，更加独立于国家补贴的较大城市政府、
地方政府运营资产基础设施程度较低、官僚机构较少、政府领导力较强等政府自身因素也会促进政府效率提
升，并与其具有正相关性［25］; Inhee et ai． ( 2018) 定量结果显示，完善的信息化、电子化等设施条件，即以民为
本的政府科技服务整合、系统建设的资讯科技投资、独立的资讯科技集成中心等电子政府建设因素是影响电
子政务与政府效率的最重要因素［26］。
因此，经济增长、社会发展等客观因素，政府自身建设等主观因素共同作用于政府效率，成为影响政府效

率的主要因素。

五、政府效率研究提升空间

除了注重研究政府效率内涵、评价、影响因素等内容外，改革开放四十年来，有关文献也阐述了政府效率
研究不足，论证了深化政府效率研究及提升政府效率的对策。
( 一) 政府效率研究不足及思考

文献梳理表明，我国政府效率研究还存在不足，表现在两个方面:一是研究视角有待拓展。已有文献主
要考察地方政府效率，注重从公共服务、财政支出等某一方面探究地方政府效率，而有关中央政府效率、政府
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部门效率、政府效率损失等方面研究不足。因此，陈宝和李湛( 2011) 指出，进一步拓宽政府效率研究视角，
综合考察中央政府效率、各级政府机关部门效率等是政府效率未来研究方向［39］。同时，从相反视角，即从政
府效率损失方面探究政府效率也是今后研究重点。
二是研究方法有待完善。唐天伟( 2016) 指出，研究政府效率的方法主要是指标测度法、以 DEA( 数据包

络分析) 为代表的非参数方法。但是，指标测度法所涉及的政府效率测度体系需要进一步完善［41］。同时，除
了 DEA外，已有文献很少运用 SFA 模型对地方政府效率进行实证研究。刘孝萍 ( 2013 ) 提出应考虑运用
DEA和 SFA两种不同方法对中国地方政府效率进行跨年度比较研究［42］。
( 二) 进一步提升政府效率的对策

在论述政府效率内涵、评价分析政府效率及影响因素基础上，相关文献从两大方面阐明了进一步提升政
府效率的对策。
一是加强政府自身建设，持续提高政府效率。前文指出，政府自身建设是影响政府效率的重要因素。为

了提高政府效率，符祥青和孔杰( 1990) 要求简政放权、精简机构、提高行政人员素质［12］; Broyles R W( 1992)
认为应重视行政补充、改变行政组织的复杂性、提高行政人员生产力［43］;唐天伟( 2009) 主张加强政务人员队
伍建设、保持政府规模适度［44］。同时，针对政府行为不规范、官僚主义等造成的效率低下问题，Okello
( 1998) 、赵合云( 2018) 指出，规范政府支出管理、增加财政透明度、利用现有资源增加政府产出，能够提高政
府服务效率［45］［46］;陈洪生( 2004) 、Bai( 2011) 指出，建立企业化政府、转变政府职能、推进政府改革、依法行
政、改善区域创新环境，有助于提高政府效率［47］［48］; Ortega( 2017) 、丁捷( 2018) 提出，继续深化行政管理体制
改革，解决收入分配公平、建立更称职的官僚机构、提供高质量公共服务等，能够提高政府效率［49］［50］。
二是改善影响政府效率及评价的其他因素，诸如遏制政府过度投入与消费、改进基本公共服务、增进居

民经济福利、加强政务信息化建设等，有助于提高政府效率。陈宝和李湛( 2011) 论证了政府投入与政府效
率改进负相关，基本医疗卫生服务等与政府效率改进正相关，认为遏制政府投入加速扩大的趋势、改善基本
公共服务供给有助于提高政府效率［39］。同时，唐天伟( 2009) 认为，包括信息技术运用的电子政务是影响政
府效率的主要指标，因此，加强电子政务建设，提高信息技术在政府行政管理中的广泛运用，有助于提高政府

效率［44］。
总之，改革开放四十年来，有关政府效率研究文献系统诠释了政府效率内涵、科学评价了我国政府效率

现状、深刻剖析了影响政府效率主客观因素、合理论证政府效率研究不足及优化路径。这不但梳理、拓展了
政府效率研究理论，而且有助于指导我国持续推进的“放管服”、“最多跑一次”等效率型服务型政府建设与
改革实践，具有比较重要的研究意义及价值。
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Research on China’s Government Efficiency in the
Past Forty Years of Reform and Opening － up
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Abstract: A review of the literature of 40 years of reform and opening － up shows that the study of government
efficiency in China has achieved fruitful results． Government efficiency originates from administrative efficiency，
which is the comparison and quantitative relationship between government input and output，and has dual value ori-
entation of economy and society． Evaluation of government efficiency is mainly carried out from the qualitative and
quantitative aspects; focusing on the government’s own construction，for example，the reform of government institu-
tions，the construction of civil service team，the size and mechanism of government，and the performance of govern-
ment，including government public services，residents’economic welfare，etc． The main factors influencing the effi-
ciency of government include economic growth，social development and other subjective and objective factors． To im-
prove government efficiency research，it is necessary to expand research perspectives and improve research methods．
To improve government efficiency，we need not only to continue streamlining administration and delegating power，
and strengthen government construction; but also to curb government over － investment，improve basic public serv-
ices，improve the economic well － being of residents，and strengthen the construction of information technology in
government affairs．
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