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南昌发展现状、潜力及其政策建议
———基于中部省会城市比较视角
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摘要:从发展现状和发展潜力两方面，把南昌同中部其他三个省会城市武汉、长沙、合肥进行比
较分析。发展现状主要包括经济总量( 量) 、经济发展速度( 速) 、省会城市在本省中 GDP 的比重
( 度) 、旧经济( 旧) 、新兴经济( 新) 、增长质量( 质) 等六方面。发展潜力主要包括人口、教育科技、
交通、对外联系、国家战略定位等五方面。研究结果表明: 相比于其他三个省会城市，南昌在过去的
十五年发展并不理想，而未来的发展潜力也比较弱。南昌必须采取措施，才能赶超上来。
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一、引言

叶檀( 2016) 在网络上发表了《我眼中最无前途的中国十个城市》①，南昌名列其中，为此，网络上掀起了
一阵讨论和争吵声。但是，2015 年 9 月社科院公布十年后最富有 24 个城市名单，南昌在列; 2014 年中国社
科院城市与竞争力研究中心日前发布《2014 年宜居城市竞争力前 200 名城市》，南昌市也入列。为什么同一
个城市，大家看法差距如此之大?

城市的比较研究，从上个世纪 50 兴起，距今已经有几十年历史［1］，许多地理学家、经济学者、社会学者
都投入到城市的研究。有人从人口结构和密度、城市的治理、经济结构、经济、社会、环境的交互作用等方面
比较［2］，有些学者从全球城市网络的视角去比较［3］，有些学者从全息分析的角度去比较［4］［5］，还有的人从历

史发展的视角去比较［6］［7］。
基于已有研究成果［8］［9］［10］，采取科学的分析方法，以定量而不是定性的方式去研究和分析南昌，无疑，

对于客观认识南昌，具有重要的意义。因此，本文基于量化和比较的视角，选择把南昌同中部武汉、长沙、合
肥三个省会城市作比较，从当前四个省会城市的发展现状和发展潜力两方面出发，去认识南昌在中部省会城

市中的排名，从而更好认识南昌的发展现状和前途。
关于发展现状的比较，本文主要选择经济指标来比较，如经济总量、经济发展速度、经济总量在全省比

重、传统经济比重、新经济比较，以及发展质量( 居民收入) 等角度，比较四个省会城市的发展现状。
关于发展潜力的比较，本文主要选择人口增长率、对外联系、科教文化、交通、国家战略定位等五个指标，

比较四个城市未来的发展潜力。



本文所有数据，均来自江西省统计局①、南昌市统计局②、武汉市统计局③、长沙市统计局④和合肥市统计
局⑤，数据处理通过 EXCEL完成。

二、南昌与武汉、长沙、合肥的经济比较

( 一) “量”的比较
主要是指经济总量的比较，如图 1 所示:

图 1 2001 － 2015 年四城市 GDP总量图( 单位:亿元)

2001 年武汉、长沙、南昌、合肥四个城市中，武汉 GDP 排第一，合肥 GDP 排最后。但是到了 2015 年，四
个城市中合肥 GDP已经超过了南昌 GDP，超越幅度还比较大，从南昌是合肥的 1． 4 倍，变成了合肥是南昌的
1． 4 倍。
( 二) “速”的比较
主要是指经济增长速度的比较，如图 2:

图 2 2001 － 2015 年国家和四城市 GDP增长率图

从图 2 中，GDP增长率来看，在过去 15 年里，中部四个城市的增长率全部超过国家 GDP增长率，但是武
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⑤

江西省统计局: http: / /www． jxstj． gov． cn /
南昌市统计局: http: / /www． nctj． gov． cn /
武汉市统计局: http: / /www． whtj． gov． cn /
长沙市统计局: http: / /www． cstj． gov． cn /
合肥市统计信息公众网: http: / / tjj． hefei． gov． cn /



汉和南昌两个城市偏慢，而长沙和合肥则是大跨步在增长，他们的增长远远超过武汉和南昌，如图 2 所示。
要注意的是，在 2001 － 2006 年，南昌增长率超过武汉，但是从 2006 年开始武汉开始超过南昌。
而图 3 展示了同一年其他三个城市 GDP与南昌 GDP的比值，即把每一年南昌 GDP作为基数 1，用其他

三个城市当年 GDP除以南昌 GDP:

图 3 2001 － 2015 年三个城市 GDP与南昌 GDP比值

从图 3 可以看出:
1．相比于南昌，合肥在过去的十五年，一直稳步发展; 从只有南昌的 0． 74 倍，上升到是南昌的 1． 4 倍。
2． 2001 年长沙的 GDP只有南昌 1． 5 倍，但是到 2009 年，差距扩大到南昌 2 倍。这几年这一差距的扩大
幅度减缓，但还是略有变大，到 2015 年变成了 2． 1 倍。

3． 2001 年武汉 GDP是南昌的 2． 78 倍，但是到 2005 年下降到 2． 24 倍，说明这五年武汉发展不如南昌。
但是在徘徊两年之后，从 2007 年开始，武汉发展速度变快，到 2015 年其 GDP与南昌相比，恢复到南昌的 2．
73 倍，几乎与 2001 年差距持平。
从图 3 中，我们可以得出，过去十五年，中部四个省份城市，发展最快的是合肥，其次是长沙，武汉和南昌

发展较慢。从 2001 － 2005 年，武汉发展比南昌慢，但是在 2007 年之后，武汉发展比南昌快。
此外，图 3 中也显示 2012 － 2015 间各城市间比值变化不大，表明由于这四年我国经济进入新常态，四个

城市均下降并趋同。这也提出了新的问题: 目前我国经济进入新常态，各个城市增长速度下滑; 但是如果国
家经济走出谷底，其他城市增长率是否会再次起飞，唯独南昌落下? 或者南昌可以单飞，而把其他城市一样

落下? 南昌如何实现“弯道超车”，或者顺利实现经济增长快慢换挡的动作?
( 三) “度”的比较
主要指各省会城市在本省中 GDP的比重( 度) ，即四个省会城市 GDP总量，占全省的比重，如表 1 所示:

表 1 各城市 GDP在本省中比重

项目 南昌 武汉 长沙 合肥

GDP占全省比重 23． 92% 37． 02% 29． 61% 25． 72%

南昌 GDP占全省 23． 92%，具有举足轻重的作用，但是相比于其他三个城市，这个比重却是最小。这表
明，在省内区域经济当中，相比于其他省会，南昌作为省会城市的辐射能力，还有不足。
( 四) “旧”的比较
是指各省会城市旧经济的比较，如表 2 中给出了南昌、武汉、长沙和合肥在 2015 年第一、第二、第三产业

总量和占比的数值:
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表 2 2015 年四城市三大产业比较

项目 南昌 武汉 长沙 合肥

GDP( 亿元，人民币) 4000． 01 10905． 60 8510． 13 5660． 27

第一产业
总量( 亿元) 172 359． 81 341． 78 263． 43

占 GDP比( % ) 4． 3 3． 3 4． 0 4． 7

第二产业
总量( 亿元) 2180 4981． 54 4478． 20 3097． 91

占 GDP比( % ) 54． 5 45． 7 52． 6 54． 7

第三产业
总量( 亿元) 1648 5564． 25 3690． 15 2298． 93

占 GDP比( % ) 41． 2 51． 0 43． 4 40． 6

从中可以发现南昌经济总量较小，因此各个产业的总量也最少。因此，主要看比值，在各产业占比中，南
昌第二产业 54． 5%，和合肥的 54． 7%产不多，高于武汉和长沙; 南昌第三产业 41． 2%，和合肥 40． 6%差不
多，低于武汉和长沙。
显然，作为一个区域性经济中心，南昌第三产业占比较低，南昌想要建设成区域性金融中心、物流中心、

创意中心、消费中心和营运中心，还有很长的路要走。
旧经济的指标，还选择了财政收入、存款余额、投资总量、社会消费品零售额等指标进行比较。具体结果

如表 3:
表 3 2015 年四城市其他相关经济指标的比较

项目 南昌 武汉 长沙 合肥

财政收入
总量( 亿元) 727． 2 2231． 67 1113． 48 1000． 5
占 GDP比重 18． 18% 20． 37% 12． 95% 17． 68%

存款余额
总量( 亿元) 8534． 14 19393． 16 14065． 66 11193． 7
占 GDP比重 213． 35% 177． 02% 163． 55% 197． 77%

投资总量
总量( 亿元) 4000． 07 7725． 26 6363． 29 6153． 35
占 GDP比重 100． 00% 70． 51% 73． 99% 108． 72%

社会消费品
零售总额

总量( 亿元) 1662． 87 5102． 24 3690． 59 2183． 65
占 GDP比重 41． 57% 46． 57% 42． 91% 38． 58%

四个指标的总量，都是南昌最小; 所以这里主要也比较各个指标占 GDP的比值。通过表 3 可以发现:
1．从财政收入占 GDP比重来看，长沙最低，武汉最高; 事实上，南昌、合肥和武汉三地占比比值相差不
大。财政占比的差异，侧面反映了长沙经济结构和其他城市存在较大差异，而南昌则和武汉、合肥经济结构
比较相近。

2．从存款余额占比看，南昌比值最大，这表明了南昌在区域内金融影响力较大。
3．从投资总量占比看，南昌排名第二，表明南昌投资的速度加快。
4．从社会消费品零售额占 GDP比值看，南昌与其他三个城市没有太多的差别。
显然，南昌存款余额占比超过其他三个省会城市，可以认为南昌在本省区域内具有较强的金融辐射能

力。而南昌投资比重较大，这有利于加快南昌的发展，实现赶超战略。
( 五) “新”的比较
主要是新兴经济的比较。随着我国经济步入新常态，原有经济形态的增长动力逐步减弱，经济正由传统

的发展模式，向形态更高级、分工更复杂、结构更合理的阶段演化。加快经济转型升级，努力提高经济发展质
量，是各个城市的必然选择。而战略性新兴产业、服务业、高新技术产业则是这一方向的代表。
表 4 通过比较 2014 年中部四城市的战略性新兴产业占工业的比重、服务业增加值占 GDP的比重、高新

技术产业增加值占 GDP的比重:
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表 4 2014 年中部四城市“新”经济指标比较( % )

项目 南昌 武汉 长沙 合肥

战略性新兴产业
占工业的比重 13． 44① 20． 5 31． 6 30． 7

服务业增加值
占 GDP的比重 40． 5 49． 0 41． 7 39． 3

高新技术产业增加
值占 GDP的比重 8． 2 20． 2 28． 5 22

通过表 4，可以看出，与其他三个城市相比，南昌在战略性新兴产业占工业的比重和高新技术产业增加
值占 GDP的比重非常薄弱。服务业增加值占 GDP的比重处在第二位，与第一位的武汉差距较大，但是对比
长沙和合肥，却没有明显优势。高新技术产业增加值占 GDP 的比重，南昌最低，这对南昌今后经济发展、产
业转型升级非常不利。
( 六) 质的分析

主要指经济增长质量的比较。城市的发展，一定要改善人们的生活水平，才能吸引人留下了，故本文从
居民支配收入的角度，考察发展的质量。

1．图 4 显示，从 2007 － 2015 年，四个城市的居民可支配收入都呈现出增长的趋势，在 2007 年南昌最低，
合肥次之，武汉和长沙较高，但是到了 2015 年南昌和合肥人均可支配收入已经持平，这一点也可以从图 4 得
到印证。

图 4 四城市居民可支配收入比较图( 单位:元)

2．图 5 显示，在过去了 9 年里面，南昌人均可支配收入增长并不慢，而且比较稳定，并且在 2013 年以来，
在四个城市里面，增长还比较高。

图 5 四城市居民可支配收入比较图
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① 根据《2015 年南昌市统计公报解读》，南昌十大战略性新兴产业完成工业增加值 195． 14 亿元，2015 年南昌完成规模以上工业增加值
1451． 84 亿元，由于数据可获取原因，故本文选取二者相比的比值 13． 44%。



3．图 6 是四个城市居民相对的可支配收入比较图。采用以每年的南昌居民可支配收入为基数 1，用其
他三个城市居民可支配收入除以南昌的数值，得出一个比值。
非常直观地，南昌的居民可支配收入在 2007 － 2015 年都是低，在 2007 － 2011 年增长率均低于其他三个

城市，这印证了上面( 1) ( 2) 两点。但是在 2012 － 2015，相比于南昌居民可支配收入，其他三个城市相对下
降，也就是南昌的居民可支配收入上升了，并从在 2015 年和合肥持平。但是整体来看，从 2007 － 2015，南昌
的居民可支配收入增长比合肥快，但是还是慢于武汉和长沙。

图 6 基于南昌的城市可支配收入变化

( 七) 小结

通过以上分析，南昌在与武汉、长沙、合肥比较之后，可以发现:
从经济总量而言，南昌总量太小了; 从发展速度来看，南昌发展太慢了; 从省内辐射能力来说，南昌还有

提升的空间; 从三大产业来看，南昌第三产业比重较低; 从新兴产业发展来说，南昌太弱了; 从人均可支配收

入而已，南昌还总量也是最低的。显然，总体上说，南昌确实没有发展好。
显然，从近十五年的发展来看，相比于武汉、长沙和合肥，南昌的发展确实太慢了，发展得并不理想。如

果南昌在未来，继续以这种态势发展下去，而不作出根本性的调整，南昌与中部其他省会城市的距离就越拉

越大。

三、南昌与武汉、长沙、合肥发展潜力的比较

( 一) 人口增长

由于数据的可获得性，本人分别选取了四个城市 2000、2010和 2015年三个年份的数据进行对比，如表 5:
表 5 四个城市人口比较

南昌 武汉 长沙 合肥

2000( 基期，万人) 443． 42 804． 81 586 446． 59

2010
总量( 万人) 504． 25 978． 54 656． 83 570． 24
比 2000 年增长( % ) 13． 72% 21． 59% 12． 09% 27． 69%

2015
总量( 万人) 524． 02 1060． 77 731． 15 779
比 2010 年增长( % ) 3． 92% 8． 40% 11． 31% 36． 61%

从总量上看，在 2000 年南昌人口 443． 42 万人，在四个城市最低，但是与合肥差距不大。到了 2015 年，
南昌还是四个城市里面最低的，但是合肥已经甩开南昌，甚至超过了长沙，达到 779 万人。在过去的 15 年
里，南昌人口增长了 18． 18%，而合肥增长了 74． 43%，最低的武汉也增长了 24． 77%。
从增长率来看，2000 － 2010 年十年间，武汉和合肥增长较快，超过 20% ; 南昌和长沙增长差不多，在 12

－ 13%之间。但是从 2011 － 2015 年，南昌人口数只增长了 3． 92%，而合肥则 增长了 36． 61%。如果没有人
口的相应增长，南昌城市发展堪忧。
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( 二) 教育科技

教育科技比较，如表 6 所示:
表 6 四个城市教育科技项目比较

南昌 武汉 长沙 合肥

高等学校( 所) 53 82 51 60
在校生( 人) 587368 956800 569400 615400
研究生( 人) 23600 112700 54300 37925
高新技术企业( 家) 345 1656 873 1056
国家级工程技术研究中心( 个) 8 28 17 7
国家重点实验室( 个) 4 21 18 12
国家技术奖( 项) 3 26 15 9
专利申请( 项) 9602 33620 21999 32364
高新技术产业增加值( 亿元) 234． 39 2235． 65 2730 1257． 2

从教育方面看，在高校数量、在校学生等方面，武汉在四个城市中占据明显优势，南昌和其他城市差别不
大。但是从高校质量来说，南昌市是唯一没有 985 高校的城市，学科专业水平明显弱于其他三个城市。这一
点从表 6 培养研究生人数明显小于其他三个城市，得到了印证。
从高新技术企业、国家级工程技术研究中心、国家重点实验室、国家技术奖、专利申请和高新技术产业增

加值，南昌除了在国家级工程技术研究中心比合肥多 1 个，在所有项目方面，全面落后于其他城市，而且这种
落后是成倍的落后。
( 三) 对外联系

在对外联系方面，如表 7 所示:
表 7 四城市对外联系比较

南昌 武汉 长沙 合肥

进口值( 亿美元) 27． 81 129． 19 268． 22 62． 29
出口值( 亿美元) 85． 94 151． 53 537． 58 137． 08
实际利用外资( 亿美元) 27． 06 73． 43 44． 06 25． 07
入境旅游人数( 万人次)

国内游客( 万人次)
5534． 00

202． 27 120． 30 41． 30
21032． 98 11601． 01 7784． 24

旅游外汇收入( 亿美元)

国内旅游收入( 亿人民币)
537． 60

12． 00 7． 93 3． 31
2115． 23 1302． 58 953． 22

国际航线( 条) 15 37 16 13

从进口值来看，南昌最低，甚至不到合肥的一半，仅仅比长沙 1 /10 稍强。从出口值来看，南昌最低，为合
肥的 60%，长沙的 1 /6 不到。
在实际利用外资方面，南昌比合肥稍多，但是与武汉和长沙存在较大差距。
从旅游方面，南昌入境旅游人数和国内旅游人数，全面落后于其他三个城市; 旅游收入仅为排名第三的

合肥的一半，长沙的 42%，武汉的 1 /4 不到。
在国际航线方面，南昌有 15 条，比长沙少 1 条，比合肥多 2 条，三个城市差别不大，但比不上武汉 37 条。
( 四) 交通

1．高铁方面
在国家交通枢纽战略方面，根据 2013 年国家发改委公布了《促进综合交通枢纽发展的指导意见》，南昌

名列 42 个全国性综合交通枢纽之中。根据 2014 年国务院发布《关于依托黄金水道推动长江经济带发展的
指导意见》，南昌位列 14 个全国性综合交通枢纽之中。可见，在国家战略层面，南昌处在比较重要的交通位
置上。
在高铁建设方面，如果从国家原来的四横四纵来看，南昌地位一般，因为武汉和长沙是“十”字形，合肥

也有一个“T”字形，但是南昌只是高铁上面的一个点，交通枢纽地位与武汉、长沙，不可同日而语，甚至不如
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合肥。
但是 2016 年 6 月，《中国高速铁路网中长期( 2030) 规划示意图》出炉，国家高铁网从原来的四纵四横升

级为八纵八横，江西从原来仅有一条( 沪昆高铁杭州 －南昌 －长沙路段) 高铁纳入国家高铁网，变成到多条
高铁纳入国家高铁网络两横三纵部分，格局出现重大变化。南昌已经呈现“十”字形，成为沪昆与京九的交
汇枢纽，而且还有一条支线连通福州。这说明在新的高铁布局中，南昌很庆幸没有再被向塘分流，比“四横
四纵”时代位置突出。
但是武汉、长沙和合肥全部呈现“米”字形; 即使是九江，升级为京九高铁、沿江高铁的交汇，其作为交通

枢纽的作用，一点也不比南昌差。因此，相比之下，南昌在铁路枢纽的作用和地位，不及武汉、长沙以及合肥。
2．运输量方面
从 2015 年旅客运输量和货物运输量来看，根据表 8 所示:

表 8 三城市旅客运输量和货物运输量

南昌 武汉 合肥

旅客运输量( 万人) 6855． 00 27628． 71 14600． 00
货物运输量( 万吨) 13836． 00 48185． 19 32600． 00

南昌不足合肥的 1 /2，略超武汉的 1 /4，这对于南昌区域交通枢纽或中心是非常不利的。( 长沙 2015 年
货物周转量 386． 18 亿吨公里，旅客周转量 243． 69 亿人公里，数据统计口径差异)
( 五) 国家战略定位

我们分析中央关于南昌的战略地位，根据 2009 年国务院出台《促进中部地区崛起规划》和国务院对各
个城市规划的批复文件，关于南昌、武汉、长沙和合肥，具体的定位，如表 9 所示:

表 9 国家关于南昌、武汉、长沙和合肥的战略定位

南昌 武汉 长沙 合肥

江西省省会 湖北省省会 湖南省省会 安徽省省会
长江中游地区重要
的中心城市

中部地区的中心城
市

长江中游地区重要
的中心城市

长三角城市群副中
心城市

国家历史文化名城 国家历史文化名城 国家历史文化名城。 /
/ 科教基地 / 科研教育基地，

/ 全国重要的工业基
地 / 现代制造业基地

/ 综合交通枢纽 / 综合交通枢纽。
/ 副省级城市 / /

从表 9 中可以看出，南昌和长沙的地位比较接近，是省会城市、长江中游地区的中心城市之一、历史文化
名城。而武汉和合肥还是科教研究基地、综合交通枢纽、工业基地( 或制造业基地) ，它们在国家政策上的地
位要明显高于南昌和长沙。特别是武汉，还是副省级城市，行政地位明显高于其他三个城市。可见，南昌相
比于武汉、合肥，在国家战略定位上具有劣势。
当然，在国家不同的政策文件上，南昌还承载了不同的地位，比如: 国家“一带一路”重要节点城市、江西

省唯一的特大城市、是鄱阳湖生态经济区的核心城市。但是这些定位，都从属于《促进中部地区崛起规划》
的规划和国务院对各个城市规划的批复对南昌的城市定位。
( 六) 小结

通过以上对南昌与武汉、长沙、合肥比较之后，可以发现:
第一，从城市人口的增长来说，南昌扩展太慢了。
第二，从文教科技来说，南昌和中部其他主要城市差距不小。
第三，从对外联系来看，南昌进出口值太小了; 实际利用外资还有上升的空间; 而接待旅游人数和旅游收

入都不高。
第四，从交通枢纽角度看，站在中部地区范围来看，和周边城市武汉、长沙、合肥，甚至九江相比，南昌的

交通位置不仅没有优势，还有劣势。从运输量现状来看，南昌也是最低的。
第五，从国家战略定位来说，相比于武汉和合肥，南昌存在一定的劣势。
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因此，从发展潜力而言，南昌与武汉、长沙、合肥相比，存在一定的劣势。

四、政策建议

通过第二部分对南昌、武汉、长沙、合肥中部四省会的发展现状和潜力分析，可以发现，南昌发展现状不
然其他三个城市，发展潜力也不如其他三个城市。针对这些问题，本文认为可以采取以下相关措施建议:
( 一) 巩固南昌的行政地位，发展南昌经济，增强南昌吸引力和辐射能力

只要南昌作为江西省会这一点不变，南昌作为江西政治、经济、交通和文教中心的地位，就很难改变，那
么南昌的发展，就可以聚集大量的人、财、物于省会，来促使自身较快发展。因此，加强和巩固南昌的省会行
政地位，对南昌的发展，具有重要的意义。
但是南昌要成为中部重要的城市，相对于其他城市，要发展得更好，最重要的还是要发展南昌自身的经

济实力，做强南昌，增强南昌对人、财、物等在江西、甚至在中部的吸引力和辐射能力。否则，南昌在其他中部
城市的快速发展中，还是会相对衰落下去，过去的十五年，已经是很好的证明。如果未来的十五年，南昌还继
续落后于其他中部省会城市，南昌在中部的影响力必然日渐衰落，南昌崛起必然成为一句空话。
( 二) 加强江西教育投入和科研投入，争做教育强省、科技强省和人才强省
中国经过三十年的改革开放，今日不同以往，经济社会发展和科技进步到了今天这样一个水平，教育和

科技的投入更为重要。教育和科研是一项基础性、先导性、全局性的工作，关系到南昌的崛起，只有重教育、
重科学、重人才，南昌才有未来，南昌崛起才有希望。江西省应该不断深化教育改革，加大教育和科研投入，
在全社会形成尊重知识、尊重人才、勇于创新、敢于创业的风尚，把江西建设成为教育、科技和人才强省。
( 三) 加强对外联系，即要引进来，也要走出去

南昌是全国唯一一个与长三角、珠三角、海西经济区相毗邻的省会城市，具有承东启西、沟通南北的区位
优势。南昌要大胆引入先进地区的科技、人才、管理、资金等，用于发展和壮大自己。但是，南昌也要大胆走
出去，不能仅当发达地区的原材料和劳动力输出地，还应通过发展自己，把沿海发达地区作为自己商品的输

出地。
( 四) 加强南昌作为交通枢纽的中心地位，强化区域中心地位

历史上，有太多的行政性城市( 开封、保定、齐齐哈尔、吉林等) 因为交通改道而没落，也有许多经济型城
市( 扬州、泉州、宁波、济宁等) 也因为交通改道而没落，显然交通对一座城市的兴衰，具有举足轻重的重用。
因此，加强南昌作为交通枢纽的中心地位，对南昌的发展，其重要意义，怎么说也不过分。
此外，在古代，一条运河就是一条经济大动脉，中国京杭大运河及其旁边兴起的城市群( 苏州、扬州、德

州、聊城、泰安、济宁、枣庄、东平) 就是证明。在近代，一条普通铁路就是一道工业走廊，中国焦柳铁路上发
展起来的工业城市( 焦作、洛阳、南阳、襄阳、柳州等) 就是证明。而随着高铁的出现，一条高铁线就会成为一
条工业走廊。因此，推动更多高铁经过南昌，把南昌建设成重要交通枢纽，意义重大。
( 五) 高举红色旗帜，用好“英雄城”名片，建设好赣江新区，继续争取政策支持
江西拥有“红色”基因，南昌是中国红色革命无可争议的“英雄城”，这是南昌的宝贵财富。南昌应该把

这些元素结合到自己的经济建设和发展中，走自己独特的区域化道路。
赣江新区是国家级新区，南昌市的青山湖区、新建区等许多地方包括在里面，充分依靠和协调同赣江新

区的发展，有助于南昌深化改革创新、促进产业转型升级、实现城乡融合发展、扩大开放合作、推进生态文明
建设，更好争取国家政策支持。
( 六) 摒弃不良习俗，着力解放思想，开放胸怀

江西作为宋明理学发源地，传统伦理深入人心，熟人经济遍地皆是，人情关系复杂，这有她柔情的一面。
但是这一文化也有其保守、封闭、自恋等特征，容易形成圈子或帮派文化，与现代政治文明不相符，与现代需
要拼搏的时代精神格格不入。
同时，南昌人存在的窝里斗、对新事物冷漠淡然、怯懦内向、敬畏外来文化等一些习俗或现象，都应该在

改革和发展摒弃。
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解放思想，曾推动我国 80 年代的改革开放，打破“两个凡是”的思想束缚，冲破教条主义、经验主义的禁
锢。近年来，随着我国经济步入新常态，改革步入深水区，党和国家领导人习近平关于我国当前形势下经济、
社会发展的系列重要讲话，也都强调要解放思想。过去十五年的南昌发展，虽然说不上失败，但是在中部地
区几个省会，却是垫底。南昌如果不痛定思痛，解放思想，以海纳百川的胸怀接纳各方意见，南昌想要在中部
省会城市竞争中不再落后，恐怕就只会是一厢情愿。
( 七) 建设良好的官场生态，积极作为

党的十八大以来，新的领导集体在反腐方面的坚定决心和力度，赢得了举国上下的一致拥护，江西苏荣

等案件得到严办之后，官场气氛也为之清新，一些原有的不良作风得以纠正。
但是运动式的反腐，想要根除腐败，那是不可能，毕竟这需要时间，也需要相关制度的发展和完善。在这

个阶段，南昌可以在中央反腐的高压态势下，学习其他城市先进做法，根据南昌自身的特点，制定严格而又确

实可行的规章制度，以公正、公开、公平的透明方式，用制度来纠正和遏制现有官场的不良风气。
“为官一任，造福一方”，是为官从政者的最基本政治品格，是永不过时的执政理念。南昌的官员，既是
国家工作人员，更是南昌人民的公仆，每个人手中都或多或少有些许权力。但是权力意味着责任和担当，意
味着大有可为。如果这些干部没有摆正自身位置，对待岗位职责、对待民情民生敷衍应付，对待南昌发展得
过且过，致使南昌在未来发展中真的落后。
( 八) 制定符合南昌地区特色的产业政策，并一以贯之

理性看待自己所处的区域位置，不要迷信于南昌是全国唯一一个与长三角、珠三角、海西经济区相毗邻
的省会城市，具有承东启西、沟通南北的区位优势。如果南昌市政府不积极作为，提出合理的、有利的、适合
本地的发展战略，所谓的区域优势，也有可能成为区位劣势。南昌好像哪里都可以靠，事实上，南昌哪里也没
有靠上。
站在全国范围来看，南昌依然还是一个相对不发达的城市，第三产业比例还不足 50%，经济增长模式亟

待转型; 现有产业结构使得南昌城市环境承载力受到严格约束; 现有的经济总量，难于支撑起在区域内地辐

射能力。
因此，南昌必须制定符合自己城市发展的产业政策，有序引导产业转移，依靠创新推动转型，并一以贯

之，避免重复开封和汕头不断调整产业政策的错误路子，以致在发展中无所适从，迷失自我。
( 九) 强化科技与产业深度融合，走赶超战略之路

现在经济的发展，要求把创新驱动作为发展的核心战略，大力发展创新型经济，提高战略性产业和新兴

产业在南昌经济中的比重，提升科技进步对实体经济的贡献率，切勿走东北老工业区的发展路径。为此:
第一，加快构建和完善以企业为主体、市场为导向、产学研相结合的区域创新体系，完善多元化科技投入

机制，优化科技投入结构。
第二，引导和帮助企业和大院名所深度合作，支持大学科技园等院校知识产权运营服务中心等平台建

设，大力培育孵化器、加速器等新型创新载体，为企业提供从研发到试验、试制的一站式整体解决方案，推动
跨区域、跨领域的技术创新。
第三，拥抱“互联网 +”，大力发展众创、众包、众扶、众筹、众智，推进建设一批创新创业社区，建设一批

创新创业基地，打造一批创新创业特色小镇，激发全社会创新创业热情。; 培养引进高层次创新人才。
第四，加大人才工作投入，继续实施人才引进工程，引进、培养一批能够突破关键技术、带动新兴学科、发

展高新技术产业，具有世界一流水平的顶尖人才。
改革开放三十余年，中国经济重心东移至沿海已是客观现实，南昌的落后有客观的原因。但是过去十五

年，当发展中西部成为国家战略，南昌有理由快速崛起。本文从发展现状出发，选择了经济总量、经济发展速
度、经济比重、旧经济、新经济以及经济增长质量等维度，发现南昌同武汉、长沙、合肥相比较，大部分指标都
处于落后状态。原本比南昌落后的合肥，在许多方面也后来居上。在发展潜力方面，本文选自了城市的人口
增长、科教文化、对外联系、交通和国家战略定位，发现南昌比武汉、长沙、合肥也较为落后。因此南昌必须痛
定思痛，反躬自省，采取措施，唯有如此，才有可能在中部崛起的发展中，不再落后。
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Development Status，Potential and Policy Ｒecommendations in Nanchang
———Based on the Comparative Perspective of the Central Provincial Capital City

PENG Mingxu， LIAO Gui， GAO Lu
( School of Finance，Jiangxi Normal University，Nanchang，Jiangxi 330022，China)

Abstract: From the two aspects of development status and development potential，Nanchang is compared with
Wuhan，Changsha and Hefei，three other provincial capitals in central China． The development status mainly in-
cludes six aspects，such as the total amount of economy( amount) ，the speed of economic development( speed) ，the
GDP proportion of the capital city in the province ( degree) ，the old economy ( old) ，the new economy ( new) ，the
quality of growth( quality) and so on． The development potential mainly includes five aspects: population，education
and science technology，transportation，external relations，and national strategic positioning． The results show that:
compared with the other three provincial capitals，Nanchang has not developed well in the past fifteen years，and its
future development potential is relatively weak． Nanchang must take measures to catch up．
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