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全球会计治理: 一个分析框架
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摘要:全球治理的理论产生是基于经济全球化进程中日益增多的全球性问题，针对全球会计准
则的不统一、财务报告可比性弱等全球性会计问题，学术界提出了全球会计治理思想。文章构建了
全球会计治理的基本分析框架，提炼和比较了全球会计协调、全球会计趋同和全球会计等效三种治
理模式。
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一、问题的提出

随着经济全球化进程的日益深入，会计国际化也逐渐成为各国会计界关注的焦点。每个国家的会计体
系都是在该国特有的会计环境下行成的，都是带有国家特色的会计体系。而随着经济全球化进程的加深，各
国会计环境日益趋同，因此，会计体系的国家特色将日益淡化而呈现全球趋同的格局。在这种背景下也凸显
了各种全球性的会计问题，如国际贸易中，贸易双方的会计信息缺乏可比性，使交易双方难以准确的了解对

方的财务情况; 跨国经营中，因不同分公司所在国会计核算的差异影响跨国公司对财务状况和经营成果的核

算和分析; 资本流动中，各国会计理论和实务的不同，增加了投资者做出决策的难度等。2008 年的金融危机
给全球造成了巨大的经济损失，很多学者就认为会计是导致这次危机的罪魁祸首，是公允价值计量与表外项

目会计处理方面的缺陷、会计信息披露方面的缺陷以及企业内部控制与风险管理失效，助长了金融危机的爆
发。［1］所以说，会计具有影响一国甚至全球的经济发展的宏观性，全球性会计问题亟待解决，只有这样才有
利于全球经济的稳定发展。
纵观历史发现，当经济出现问题时，人们总会从会计上寻找解决之道。20 世纪 30 年代的大萧条，无序

的会计规章被认为是导致美国资本市场崩溃的主要原因，由此美国制定了公认会计准则; 1997 年的亚洲金
融危机，东南亚等国会计准则建设的滞后被认为是导致危机爆发的直接原因，因此各国加快了会计准则国际

化的步伐; 在 2008 年金融危机中，公允价值模式被认为是导致危机的真正罪魁祸首，国际会计准则理事会为
此也对金融危机中的会计问题进行研究，G20 在华盛顿峰会和匹兹堡峰会也都提出，倡议制定一套全球统一
的高质量会计准则。由此可见，全球会计治理的核心内容是国际会计准则的趋同，而全球会计治理是全球经
济治理的重要手段，并构成全球经济治理主要组成部分。
综上所述，会计环境的改变催生了全球会计治理，全球性会计问题的解决需要全球会计治理，经济的稳

定发展离不开全球会计治理，因此，对全球会计治理这一新兴理论的研究是具有重大现实意义的。全球会计
治理是全球经济治理的一个主要组成部分，对它所进行的的研究不仅完善全球会计治理理论也丰富了全球

经济治理理论，因此全球会计治理的研究是具有重要理论意义的。本文借鉴 20 世纪 90 年代的全球治理理
论，阐述全球会计治理这一概念，并在此基础上分析全球会计治理的影响因素和有效模式。



二、全球会计治理理论

( 一) 全球会计治理的概念
全球治理理论是 90 年代提出的一种新生的、不断发展完善的理论。治理理论的主要创始人之一詹姆斯

·罗西瑙( James N． Ｒosenau，1995) 提出，治理是在国际政治领域中一系列活动领域里的管理机制，它们虽未
得到正式授权，却能有效发挥作用。尽管国际社会处于无政府状态，但是通过个人与个人之间的利益调整、
组织与集团之间的利益调整以及国家间利益调整，最终能形成人类共同利益。［2］以后的大多学者如英国学
者安东尼·麦克格鲁( Anthony G． McGrew) 、中国的俞可平教授等都和罗西瑙有相同的观点，认为全球治理
就是在国际政治领域通过制定“游戏规则”达到最终增进人类的利益的目的。迄今为止影响最大的、最权威
的是全球治理委员会对治理的诠释: 治理是各种公共的或私人的个人和机构管理其共同事务的诸多方式的

总和。它是使相互冲突的或不同的利益得以调和并且采取联合行动的持续的过程。这既包括有权迫使人们
服从的正式制度和规则，也包括各种人们同意或以为符合其利益的非正式的制度安排。它有四个特征: ( 1)
治理不是一整套规则，也不是一种活动，而是一个过程; ( 2) 治理过程的基础不是控制，而是协调; ( 3) 治理既
涉及公共部门，也包括私人部门; ( 4) 治理不是一种正式的制度，而是持续的互动。［3］这些研究成果显示，全
球治理理论强调的是治理主体的多元化和所使用的协调手段，其本质就是提供一种制度安排，其目的是可以

提高全人类福利。
近几年，已有学者将全球治理理论引入会计领域。林钟高等( 2009) 等从三个角度对全球会计治理这一

概念做了较为全面的解释，是各国政府和政府性及非政府性组织、私人企业和社会团体为解决全球性的会计
问题而进行的对话、协商，最终实现共同解决全球性会计问题。［4］陈堃( 2011) 又从会计的宏观方面解释了全
球会计治理的产生: 国家与非国家行为体立足全球价值观，参与、协调、合作解决公共问题，以适应全球化对
人类社会的挑战。反映经济活动的会计具有重要的社会和经济后果，因而在处理全球化交易过程中需要
“治理”机制，由此形成全球会计治理。［5］赵彦锋( 2012 ) 也有同样的观点，认为会计具有宏观的经济社会后
果，这要求在解决全球性会计问题时，应借鉴全球治理理念、弱化国家利益、立足全球价值观。［6］从以上的研
究观点可以看出，全球会计治理思想是基于全球治理理论提出的，学者们认同全球会计治理主体的多元性，

包括国家和非国家行为体; 治理手段的合作性，是一种协商的互动方式; 立足点是全球价值观。本文基于以
上研究认为，全球会计治理就是主权国家( 地区) 、各种组织( 机构) 、企业、个人等通过协商、合作的方式提供
一种制度安排的过程，所提供的这种制度安排能够解决全球会计问题，有利于维持正常的国际会计秩序，实

现全球共赢。
( 二) 全球会计治理的内涵
全球会计治理是最近几年提出的比较新的一种理论，但是它的内涵是丰富的，主要包括全球会计治理的

本质、全球会计治理的主体以及全球会计治理的方式，也就是回答“全球会计治理是什么?”、“全球会计治理
的主体是谁?”以及“怎么进行全球会计治理?”等问题。具体如下:

1．全球会计治理的本质是提供一种制度安排。维持正常的国际会计秩序是全球会计治理的目的之一，
而制度和秩序不可分割。制度是社会游戏的规则，是人们创造的、用以约束人们相互交流行为的框架，是界
定社会秩序的标准，没有制度，也就无所谓秩序。［7］所以说全球会计治理的核心不是组织或机构，而是制度，
是各类会计制度的建立和运作，其规定了在合作实现社会目标和解决可能出现之冲突的过程中的各个行为

主体及其责任。［8］所以说全球会计治理的本质就是提供一种制度安排，这种制度安排的核心是国际会计准
则，因此，它至少包括: ( 1) 国际会计准则制定体系; ( 2) 国际会计准则实施和反馈体系; ( 3) 违背国际会计准
则的惩罚体系。

2．全球会计治理的主体是多元的、多层次的。全球治理理论认为，在全球化的背景下，正在浮现一个
“全球治理共同体”，这个共同体包括政府、政府间组织、非政府组织、跨国公司、学者专家甚至普通公民。全
球会计治理是会计领域的全球治理，因此有一定独特性。会计的本质就是提供财务信息的经济信息系统，可
以提供决策有用的信息供决策者使用，而会计又具有宏观经济影响，所以说，会计兼具微观性和宏观性。因
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此，全球会计治理的主体更为多元、多层次，包括个人、企业、国内会计组织( 团体) 、国家( 地区) 、国际会计组
织( 团体) 等。

3．全球会计治理需要协商、合作的方式。在当前经济全球化的背景下，各国经济联系日趋紧密，在某些
情况下，国家还要为了双方或多方的共同的利益而放弃某些自我利益，以实现双方或多方共赢。所以说，国
家间的相互依赖日益加深，全球性问题无边界化，往往需要通过规范性的路径，使主权国家进行一定的权力

让渡。但是，应该注意，任何一种治理方式都存在缺陷与风险，有效的全球治理必须通过建立在公平合理原
则上的协商一致来达成。［9］因此，全球会计治理要求可采取了合作、协商的方式。这种方式是处在平等地位
的对话、协商，而不是强国站在有利地位的不平等协商、对话，因为以强权为基础只能遭到报复而不能得到妥
协，也就没有治理。总之，全球会计治理需要尊重差异，考虑各国国情，在公平的平台上协商、合作，共同解决
全球会计问题，因为只有采取在公平合理原则上协商一致，才能实现共赢。

三、全球会计治理的制约因素

( 一) 经济发展的不平衡
全球会计治理就是在经济全球化的推动下而为人们所广泛关注，因此经济的发展必然影响全球会计治

理的进程。经济的快速发展使越来越多的国家积极走出国门，国际贸易额迅速增长、各国的经济联系日趋紧
密。当原有的会计体系在会计全球化这种国际大环境下暴露出问题进而影响到国家利益时，一些国家和地
区开始积极的进行全球会计治理，因此可以说经济全球化促进了会计全球化，进而推动了全球会计治理的进

程。但是经济的发展是不平衡的，发达国家的经济发展水平较高而发展中国家的经济较为落后，因此他们的
会计环境必然不同。而掌握全球会计治理主导权的是某些发达国家，因此出于自利理论，他们形成的制度安
排必然符合本国会计环境，而不符合发展中国家的会计环境。在这种情况下，发展中国家为了国家利益，必
然要抵制全球会计治理，从而制约了全球会计治理的进程。如果发展中国家迫于压力等的考虑接受这种制
度安排，就会侵害到发展中国家的利益，进而拉大国家差距，使强国更强、弱国更弱，而这与全球会计治理的
初衷相违背。所以说，全球会计治理的关键一点就是考虑各国实际的经济水平，这有利于全球会计治理的进
行，就如同俞可平教授所讲的一样，如果不解决落后国家的贫困与边缘化问题，全球治理无法真正取得成

功。［10］由此可以看到，经济的发展是影响全球会计治理的一个重要因素。
( 二) 全球会计治理主体地位的不平等
全球会计治理的主体是多元、多层次的，但是在过去甚至未来很长的一段时间，主权国家都是最为重要

的一个主体。个人、企业、国内会计团体等主体是弱势的，拥有较多的发言权的是主权国家和国际会计组织，
而一些国际会计组织甚至国际会计准则理事会都带有主权国家色彩。国际会计准则理事会作为国际会计准
则的制定机构在全球会计治理中占有重要的地位，虽然它最初是有 9 个国家的 16 个职业会计师团体共同成
立的民间会计组织，但不可否认，它的出生就带有主权国家的色彩。重组后，国际会计准则的制订委员会也
从会计职业团体成员换成了各国代表，它的主权国家色彩也就更浓厚。当全球会计治理最为重要的主体是
主权国家时，主权国家为了维护和实现自身的利益就可能采取消极合作，如同哥本哈根气候大会的无果而

终，这将严重阻碍全球会计治理的进程。
另外，主权国家的国际地位也是不同的，少数发达国家在全球会计治理中拥有更多的话语权的。因此，

全球会计治理就有可能为强国和跨国公司干涉别国内政、推行国际霸权政策提供理论上的支持，有可能成为
某些国家和跨国公司干预别国内政、谋求国际霸权的理论依据。［10］总之，全球会计治理主体地位的失衡是制
约全球会计治理的一个重要因素。

( 三) 全球价值观的忽视
全球治理的困难在于人类秩序的缺乏，而构建人类秩序的关键在于共同价值。［11］只有达成全球价值观

的共识，才是真正意义上的全球会计治理。已有学者认识到了全球价值观的重要性，认为全球价值观是全球
会计治理的基石。全球价值观究竟是什么? 当前的主流观点是全球治理委员会提出的普世价值，包括对生
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命、自由、正义和公平的尊重，相互的尊重、爱心和正直。① 所以说，对于全球会计治理的价值共识应该一致，
那就是公平和正义，坚持“全球会计问题，全球共同治理; 全球利益，全球共享。”然而事实并非如此，拥有更
多发言权的少数发达国家在高呼全球价值观的同时却与全球价值观背道而驰，试图掌握治理权，谋取国家利

益，忽视全球利益。例如，美国早期就以国际会计准则质量为理由拒绝采用国际会计准则，后期却积极开始
了与国际会计准则的趋同，因为它能够通过影响国际会计准则的制定来实现美国的真正利益。由此可见，全
球价值观是全球会计治理的共识，却被某些发达国家忽视，全球会计治理之路漫漫而长远。

四、全球会计治理的模式

全球会计治理的本质在于提供一种制度安排，这种制度安排能够形成一套全球认可并适用的会计规范，

因为“没有一套为全人类共同遵守、确实对全球公民都具有约束力的普遍规范，全球治理则无从说起
起”。［10］因此，全球会计治理的关键就是国际会计体系的制定和实施，也就是解决“怎么治理”这一治理途径
问题。全球会计治理的主体以及主体之间就治理途径进行互动而形成国际会计体系的一种方法论就是全球
会计治理模式，主要包括以下三种: 全球会计协调的模式、全球会计趋同的模式和全球会计等效的模式。

( 一) 全球会计协调
全球范围内的会计比较与协调是全球会计治理的初级模式，最早是从西方发达国家开始的。早期开始

会计协调的是加拿大等三个国家成立的会计国际研究小组，它的目的就是是研究三国间会计和审计实务的

异同。1973 年，国际会计准则委员会成立，它宗旨就是要制定和发布为各国、各地区所承认并遵守的国际会
计准则，促进国际会计的协调，这一民间的国际会计组织成为推动全球会计协调进程的重要助力，

全球会计协调提出的较早，当前已经有了较成熟的研究成果。阿潘和拉德波夫( 1981 ) 认为，协调就是
缩小会计准则和会计实务的差异的一个过程。［12］萨缪尔斯和皮佩( 1981) 也指出，协调是减少差异的过程，是
各国会计制度和实务的融合的过程。［12］也就是说，全球会计协调就是缩小各国会计规则差异的一个过程，能
够增加财务信息的可比性。从以上研究结果可以看出，全球会计协调就是缩小会计差异，形成一套普遍接受
的准则的过程，可以提高财务信息的可比性。
在全球会计协调的过程中，各国家或地区、正式或非正式的国际组织如联合国、国际会计准则理事会和

跨国公司等都参与到其中，国际组织如国际会计准则理事会、欧洲联盟、国际会计师联合会等起到了非常积
极的作用，但是国际会计组织影响力较小，各国家和地区在全球会计协调中扮演着关键角色。在这一个过程
中，会计协调主要的方式有三种: ( 1) 双边协调，即国与国之间的会计协调，比如美国和加拿大之间的会计协
调; ( 2) 多边协调，即多个国家之间的协调，如 G4 + 1 集团的会计协调; ( 3) 全球协调。相近地区间的会计环
境比较相似，因此单边或多边协调得到快速发展，成为这个时期会计协调的主要方式。如欧盟早在 1968 年
就开始了其区域内的会计准则协调。

( 二) 全球会计趋同
2001 年 4 月国际会计准则委员会改组为国际会计准则理事会，全球会计趋同这一概念开始被大家所熟
识。国际会计准则理事会的目标是清晰明确的: ( 1) 本着公众利益，制定一套高质量、易理解且强制性的全
球会计准则，这套准则要求财务报表和其他财务报告中的信息高质量、透明且可比，有助于世界各种资本市
场的参与者和其他信息使用者进行经济决策; ( 2) 促进这些准则的使用和严格运用; ( 3) 积极与国家准则制
定机构合作，促使国家会计准则和国际财务报告准则高质量的趋同。显然，国际会计准则委员会这一会计准
则协调者的使命终结，取而代之的是国际会计准则理事会这一全球统一会计准则的制定者，并明确树立起会

计准则全球趋同的目标。
全球会计趋同这一概念的出现引起了会计学术界的热烈讨论，关于全球会计趋同究竟是什么以及与全

球会计协调有什么异同这些问题，学者们做了深入的研究。有学者指出，会计准则的国际趋同就是会计准则
的标准化、统一化和一体化。［13］由此可见，全球会计趋同就是全球会计协调基础上的进一步发展，经过一段
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时间后最终一体化的过程。
全球会计趋同也就是当前所处的这种治理模式，参与的治理主体比全球会计协调时期更加广泛，而且以

国际会计准则委员会为代表的国际组织的国际会计舞台上大放光彩。国际会计准则理事会已经由原来的各
国会计准则的协调者变成了国际会计准则的制定者，全球越来越多的国家开始与国际会计准则趋同。但是，
由于当前模式下的主要治理主体是发达国家或代表发达国家利益的国际组织，所以，这依然是一种由发达国

家主导的全球会计治理模式。在这一模式下，全球会计治理的模式已经有全球会计协调模式下的双边协调
和多边协调为主的治理方式变为全球协调的主的治理方式，各国开始积极参与到国际会计准则趋同中来。

( 三) 全球会计等效
等效这一概念是由欧盟率先提出的，主要是指会计准则等效。2007 年，欧盟委员会在对会计准则等效

正式进行了定义: 投资者采用第三国会计准则编制的财务报表和采用国际财务报告准则编制的财务报表都

对证券发行者的财务状况和发展前景做出相似判断，并且很可能会做出相同的投资决定，那么就可以认为第

三国会计准则与国际财务报告准则等效。等效就是“足够相似”，会计准则的国际等效就是国家之间相互豁
免所使用的会计规则。［14］中国财政部会计司司长刘玉廷进一步指出，等效不是准则之间的完全相等，而是建
立在双方实质性趋同基础上对准则效力相等的一种认可。［15］由此可见，全球会计等效是形式上殊途同归、实
质上求同存异。
很多学者认为全球会计治理的思想应该是最终实现全球会计统一。如明塞缪尔斯和派伯( 1995 ) 就提

出了一个全球会计发展的过程，“比较———协调———标准化———统一性”。［16］缪勒和乔伊( 1999) 也指出会计
国际化的一种目标就是制定和实施全球统一的会计准则来取代自己国家的会计准则。［17］这些学者都认为，
全球会计治理就要求全球会计标准化，全球使用统一的国际会计规则，形成全球会计报告。但是，当前经济
发展、法律制度、政治背景等国际环境在很长时间内是必然存在差异与不平衡的，会计准则的完全相同是很
难做到的，所以说，会计准则的等效才是各国现实的选择。
在全球会计等效模式下，首先，各国可以在考虑本国经济发展情况的基础上的推动本国会计准则系与国

际会计体系趋同，形成适合本国会计环境同时也被他国认可的会计准则体系; 其次，在这一过程中，协商和合

作尤为重要，因此国际组织的主体地位将有大幅提高，全球治理主体不平衡的状况得到缓解; 第三，各国可以

实现趋同利益大于趋同损失，实现全球共赢，更符合全球价值观。从以上分析可以看出，( 1) 全球会计协调
模式和全球会计趋同模式都只是一种阶段性的模式，因为全球会计协调和趋同的目的都是为了等效; ( 2) 会
计准则的全球统一只是一种理想，在短时间内是不会实现的; ( 3) 全球会计等效模式可以在一定程度上规避
全球会计治理制约因素的影响。因此，全球会计等效模式是更容易实现全球会计治理的模式、是最能体现全
球会计治理愿景的模式，所以说它是一种有效的全球会计治理模式。

结论

经济全球化是当今世界势不可挡的发展潮流，然而各国会计制度不统一、财务报告可比性弱、全球会计
治理机制缺失等全球性会计问题的存在，增加了跨国交易的成本，制约了资源的国际间流动，特别是资本的

跨国流动，严重阻碍了全球资源优化配置的步伐。因此，有学者借鉴全球治理理论来寻求全球会计问题的解
决路径，提出了全球会计治理思想。
现有关于全球治理的研究主要集中于经济领域，而鲜有涉及会计领域。为了解决全球性会计问题，本文

基于全球治理理论，分析了解决全球会计治理问题的必要性和影响因素，分析和比较三种会计治理模式，得

出全球会计等效是在当前环境下最有效的治理模式。通过这一模式，全球性的会计问题能够低成本地解决，
从而降低资源流动的交易成本，加速资源的在全球范围的自由流动与优化配置，促进全球经济合作共赢。
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Global Accounting Governance: a New Analytical Framework

CHEN Weiguang， WU Ｒuirui
( Finance＆ Economics School，Guangdong University of Foreign Studies，Guangzhou，Guangdong 510006，China)

Abstract: The theory of global governance has been raised up based on the increasing global problems during
the process of economic globalization． For the differences among global accounting standards，weak comparability of
financial reports and other global accounting issues，the academia puts forward the concept of global accounting gov-
ernance． This paper builds up a basic analytical framework for global accounting governance，refines and compares
the three kinds of governance mode———global accounting harmonization，global accounting convergence and global
accounting equivalent．

Key words: global accounting governance; global governance international; Accounting Standards Conver-
gence; governance model
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