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我国金融业监管体系的局限性分析
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摘要:美国次贷危机席卷全球，各国金融监管的局限性凸显。中国金融监管体制也存在局限
性: 在实际中缺乏协作、监管的范围太小、存在监管漏洞、监管手段和方式更不上金融创新的发展、
监管的法律不够完善、随着经济的全球化和金融一体化，金融监管的缺乏国际协作等等。我国金融
监管必须要随着金融的发展而调整，借鉴各国经验进行创新，完善金融监管体系，使之与金融市场

的发展相协调，注重信息的共享和监管的协调，使信息的不对称程度降低到最小，最大程度地减少

监管的成本，确保监管不存在漏洞，监管及时，防范新的危机。
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此次美国金融危机的爆发，可能是由于各方面的原因，资本家的过度投机、美国的住房政策、宽松的货币
政策和房贷政策、金融衍生产品的复杂性、评级机构的顺周期性等等。但我们不得不说金融监管这个金融现
代经济“神经中枢”的“安全阀门”存在的局限性是其重要原因之一。而我国的金融监管制度在金融业高度
快速发展的今天，在全球化的背景下，一样存在局限性。

一、我国金融业监管体系的基本框架

( 一) 金融监管的内涵

金融监管是指为了经济金融体系的稳定、有效运行和经济主体的共同利益，金融管理当局及其他监督部
门依据相关的金融法律、法规准则或职责要求，以一定的法规程序，对金融机构和其他金融活动的参与者，实
行监督、检查、稽核和协调。［1］

( 二) 我国金融监管体系的现状及基本框架

我国的金融监管模式，随着金融的发展，一直在不断改进，现行的金融监管体制的基本特征是分业监管，

由中国银行业监督管理委员会( 简称银监会) 、中国证券监督管理委员会( 简称证监会) 、中国保险监督管理
委员会( 简称保监会) 分别对银行业( 含信托业) 、证券业、保险业实行分业监管。
我国设立中国银行业监督管理委员会之前，是由中国人民银行对金融业统一监管，其职能主要由银行监

管一司、银行监管二司、银行监管三司、非银行金融机构监管司、合作金融机构监管司负责。但随着我国金融
机构以及金融业务、金融种类的不断丰富，我国的金融监管理念和监管方式也在逐步适应市场经济发展的需
要，不断的改进，在 1998 年———2003 年期间进行了一系列的改革，这 5 个司的金融监管逐渐移交给新设立
的保监会、证监会、银监会，不过，中国人民银行仍然保持对货币市场、反洗钱、征信体系等方面的金融监管职
能。我国金融监管走过了由过去人民银行“一统天下”，到逐步转化为现在的人民银行、银监会、证监会、保



监会“一行三会”为基本格局。总体上看，中国银行业监督管理委员的成立，标志着我国现行分业监管体制
的正式形成，也就是说，中国现行金融监管体制是一种单层多头的分业监管体制( 见表 1) :

表 1 我国目前的金融监管组织体系

金融监管的原因 自然垄断 外部效应 信息不对称

金融监管的目标 保证公开、公平竞争 维护金融机构的稳定性 保护存款人和投资者的利益

金融管理的具体目标 系统稳定( 清算、支付系统) 审慎维护 市场规则、消费者、投资者保护

监管者 中央银行 银监会 保监会 证监会

监管内容 支付系统、清算系统等 存、贷款业务 保险业务 证券业务

监管对象 银行、保险公司、证券公司 银行 保险公司 证券公司

二、我国现行金融监管体系存在的局限性

金融监管的本质是对风险进行控制，保护金融的伦理基础即信用，其基本原则是，融资活动应当遵循诚

实不欺的基本伦理准则; 投资活动则应当遵循谨慎从事的基本伦理准则。但是金融危机的爆发告诉我们，金
融监管体制有其局限性，其不能完全根治危机，但可以避免危机发生的频率和降低危机爆发的危害性。
我国金融监管的普遍的局限性有监管手段单一，主要是以检查、罚款等行政性措施为主，往往面对金融

风险处于被动地位; 尚未形成一套规范科学的定性标准和定量指标体系，监管方法跟不上业务发展的需要;

对电子货币和网络银行的监管技术比较落后; 金融监管信息系统不够完善等等。［2］下面就其主要的局限性
进行分析，以期使其更加完善，起到“安全阀门”的作用。
( 一) 分业监管缺乏协调机制，存在监管漏洞［3］

目前我国的金融业是实行分业经营，但是金融机构通过各种方式，已经处在混业经营发展的初期阶段

了，但监管体制仍然是分业监管，金融监管机构之间存在交叉和重复监管的现象。而且混业经营和分业监管
本身存在着目标、权责等方面的冲突，监管中必然存在着漏洞和监管空白。同时分业监管的沟通协调本身已
存在很多困难，特别是不同的监管理论与监管目标可能导致冲突。由于各监管机构的出发点不同、指标体系
不同、操作方式不同，几家监管机构又要对同一金融机构的不同业务乃至总体经营状况做出判断，结论可能
存在较大差别。
( 二) 金融监管的滞后性限制了金融监管的作用

从此次金融危机来看，风险主要来源于金融创新，即贷款的资产证券化或金融衍生品交易。因此许多人
认为，过度的金融创新和缺乏监管是导致这次金融危机的主要原因，但这种说法只具有事后的正确性。在危
机爆发之前，没有人认为房贷资产证券化是错误的，由于这些创新型衍生品是新生事物，人们对它的风险性

没有足够的认识，而现有的数学定价模式只有理论上的可靠性，没有经过实践的检验，当然也不可能存在针

对性的监管。因此从逻辑上说，金融监管只能对已经发生的错误进行防范，而不能防止新错误的发生。而且
在现实操作中还要考虑如何维持监管与创新的平衡，这也限制了金融监管作用的充分发挥。［4］

( 三) 监管内容和范围的狭窄不适合金融市场的发展

金融监管的内容和范围应该包括各类金融机构从市场准入到市场退出的全部业务活动，但在当前的金

融监管中，却存在着以下问题:

1．目前银行我国的金融监管主要是功能性监管，其内容是机构的审批和经营的合规性，对风险性监管尚
不规范和完善( 主要针对基层银行) 。表现在以下几个方面: 第一，监管的重点是测度银行风险的大小，但对
银行风险管理的能力监管不够。第二，风险监管覆盖面不全。首先，现在的金融监管主要专精于传统业务，
对表外业务和新业务监管不力，尤其对创新性的衍生品业务监管不足，金融创新在近几年迅速发展，但金融

监管当局对金融衍生品的监管却存在法律和执行上的空白。金融衍生工具本身是中性的，如果运用得当，不
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仅给金融机构和投资者带来巨大收益，而且会加快资金运转，转移风险，促进金融市场的发展。但遗憾的是，
金融监管并没有跟上金融创新的步伐，对于资产证券化的代表 CDO、CDS 这类金融衍生产品，目前为止仍然
没有一个真正有效的监管。而这一监管的“真空”极容易被有心者所利用，从而带来巨大的金融风险。其
次，风险监管中偏重于信用风险，而对于经营中的利率风险、汇率风险等其他风险的监管不够; 再次，现行的
监管主要强调资产充足性和资产流动性，侧重于一段时间的经营业绩的考核，忽视其经营能力、盈利能力和
发展前景等其他指标的考核。［5］

2．金融机构退出市场前的监管尚未完善。对于整个金融体系来说，退出机制( 合并、关门或清盘) 应与
市场准入机制一样重要。但目前我国尚缺乏完善的金融机构市场退出机制。

3．缺乏对网络银行的监管。随着网络技术、计算机通讯技术的发展和电子商务的兴起，网络银行发展迅
速并具有广阔的市场前景，各大金融机构纷纷开展了网上银行业务，但目前对这方面的监管还不到位，存在

着很多的监管漏洞。
4．对信用评级机构缺乏监管。上海社会科学院市场信用研究所副所长马文洛认为，“信用评级业也许
是全世界最缺乏竞争性的行业。”据披露，最著名的穆迪、标准普尔、惠誉三大评级机构巨头，一直向评级对
象收取费用，高评级收费是低评级费用的 2 倍。这样一种行为使得评级本身失去了可靠性，在市场信息不对
称的情况下，投资者对于评级机构的盲目信任，再加上评级机构本身存在评级的顺周期性，长期以来的缺乏

监管，使得评级机构虚假的评级在危机中起到“推波助澜”的作用。
( 四) 监管法制尚不能满足现今金融市场发展的需要

我国的金融监管立法与实践之间存在严重的脱节现象，我国目前是分业监管，很多地方存在监管重叠和

监管漏洞，但相关法律、法规缺乏科学的量化指标，可操作性不强。我国加入 WTO 后，随着金融全球化，很
多外资金融机构进入中国，但许多金融法律、法规与国际惯例还有很多不相适应的地方，对外资金融机构同
时存在“超国民待遇”和“低国民待遇”现象等。近年来，我国也陆续颁布了不少金融法律法规，规范经营和
有效监管提供了依据。但在具体实施过程中还不够规范、灵活、权威、超脱，金融法的司法性和透明度还不
高。现行的法律还不能适应未来金融业务发展和金融监管的需要，具体存在以下的局限性:［6］［7］

第一，资本和流动性要求过低。对金融机构持有覆盖交易项目、高风险贷款和表外承诺的资本没有要
求，没有根据经济的宏观形势要求金融机构的资本进行调整。第二，金融机构市场推出机制的相关法律不够
健全，没有考虑大型、关联和高杠杆机构倒闭对金融体系和经济社会造成的损害。第三，对混业经营的金融
集团的监管责任分割在不同的监管机构。监管责任的分散和对“银行”法律界定存在的漏洞，可能存在监管
套利。第四，缺乏对投资银行的经营的政府监督。货币市场共同基金易于受到挤兑的冲击，但对冲基金和其
他私人资本基金却在监管框架之外经营。
( 五) 国际合作不足

金融全球化也是金融风险的全球化，国际金融危机的不断蔓延使得我国国内金融的风险也不断加大。
我国加人 WTO后，外资金融机构纷纷进入中国市场，也给我国的金融监管造成极大的压力。在金融不断全
球化的情形下，为防范金融风险，必须积极加强与国际金融监管组织及国外金融监管机构的合作。《中美监
管信息交换协议》、《中英双边监管谅解备忘录》的陆续签署，表明我国金融监管在国际沟通上有了很大的进
步，但在监管范围和合作形式上做得还不够。
综上所述，我们应当清醒地认识到，金融监管虽然是防止或缓解金融危机的有效手段之一，但由于金融

监管存在着以上的局限性，因而必须加强监管力度，不断完善金融监管制度和监管立法。

三、我国金融监管体系的创新与完善

此次金融危机的发生，给各国金融监管都提出了新的挑战，各国都已经针对本国的情况进行了或多或少

的改革和创新，目前国际上的改革有: 强化银行资本质量; 改革金融机构高管薪酬制度; 改革场外交易市场;

逆周期监管; 跨境金融机构的监管; 对衍生品等表外业务的监管; 要求金融机构立“生前遗嘱”等等。
我国针对此次金融危机，重新检查监管中存在的问题，针对金融监管的局限性也进行了一系列的创新，
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以期使金融监管体系更加完善，更好地发挥金融监管的作用，防范新的危机发生。
第一，为了适应金融全球一体化的要求，逐步建立与国际接轨的银行监管模式。目前混业经营是我国金

融机构发展的大趋势，分业监管已经不适合金融发展的需要，但目前我国金融开放与金融混业发展的深度与

广度还不够，还不能建立英国式的统一监管模式。美国金融危机的爆发表明，美国式的伞形监管模式存在很
多的问题，但是建立类似的金融监管模式，在我国现阶段却是一个较明智的选择。我国目前正在探索避免美
国伞形模式存在的问题，具体的建议是成立一个专门的机构———金融监管委员会，负责制定金融监管的法
规、政策，对整个金融体系进行监控，通过与中国人民银行的合作，稳定金融市场。同时，银监会、证监会和保
监会分别负责各自领域范围的监管工作，定期要向金融监管委员会报告监管问题，对于一些交叉业务的监管

由金融监管委员会来监管，避免重复监管的发生。随着我国金融业的发展，混业经营日趋成熟的时候，逐步
考虑将银监会、证监会和保监会并入金融监管委员会，实行统一的监管。在改革监管模式的同时，不断进行
监管理念的创新，逐步从单一的合规性监管向合规性和风险管理相结合的监管模式转变。总之金融监管的
最终目的是创造一个宽松的环境，为金融机构提供一个好的经营环境，促进金融业的发展。
第二，提高金融监管的水平。金融国际化和全球化，要求金融监管的现代化，更多地强化功能监管和事

前监管，对金融机构的同类型的业务进行统一监管和统一标准的监管，做到风险的全覆盖，以减少监管的真

空和盲区，使监管更具前瞻性和有效性。改进金融监管的方式和监管手段，完善非现场监管手段和非现场监
管数据体系，建立早期预警机制，同时对现场检查实行差别化监管。在政府进行监管的同时，加强自律组织
的监管，发挥会计师事务所、律师事务所等社会中介机构的监督作用，三者结合，形成了一个以政府监管为主
导，行业自律管理为基础，结合社会监督的完整监管体系。
第三，不断完善我国金融监管立法和监管制度。因为监管机构自身建设的制度化和规范化，关系到金融

监管法制的实施水平，所以监管主体内部职能部门的划分应符合监管新形势的新需要，在突出金融监管职能

部门的地位的同时处理金融监管与金融管理服务之间的关系。金融监管和金融机构的内部控制，是保持金
融市场稳定的关键，因此按照有效性、审慎性、全面性、及时性及独立性的原则，我国完善了金融机构内部控
制法律制度，因为我国加入了 WTO，所以在制定法律、法规时，同 WTO保持一致，以法律的形式，明确各主体
的权利和义务。法律、法规规定的监管措施不仅要对违反者进行处罚，还应考虑因违反行为所带来金融风
险。在制度设计上让金融活动的决策者自己承担起风险责任，具体地说就是政府不应当无条件地为金融机
构担保。从而发挥金融监管的作用，为我国的金融市场和金融业的发展提供良好的法治环境。
第四，进一步加强国际合作。我国已经加入了国际货币基金组织、世界银行等国际金融组织，并且与许

多国家或地区签订了金融谅解备忘录，为加强金融监管的国际合作奠定了良好的基础。G20 峰会的召开和
达成的共识也使国际监管合作迈出了关键性的一步。在加强金融监管方面，G20 峰会上 20 国集团领导人决
定新建一个金融稳定委员会取代现在的金融稳定论坛，其成员将包括二十国集团所有成员、金融稳定论坛现
有成员、西班牙和欧盟委员会。我国在国际金融监管取得了一定的发言权。［8］

同时在国内，一方面建立跨境监管合作机制，与各国监管当局进行定期磋商和交流，展开有效的双边和

多边合作。另一方面，逐步实现金融监管与国际接轨。实现监管原则、指标体系、技术等与国际一致，减少因
监管政策差异而造成的监管合作的低效率及国际金融的不稳定。

四、结语

金融监管是金融市场健康发展的安全保证，但是在实践中却存在很大的局限性，例如我国的金融监管在

实际中缺乏协作、监管的范围太小、存在监管漏洞、监管手段和方式更不上金融创新的发展、监管的法律不够
完善、随着经济的全球化和金融一体化，金融监管的缺乏国际协作等等。但是金融监管也不是一成不变的，
它是随着金融的发展而不断改进的，所以我国政府也在金融监管上做了一系列的改革和创新，其基本的原则

是金融监管必须与金融市场的发展相协调，必须注重信息的共享和监管的协调。使信息的不对称程度降低
到最小，最大程度地减少监管的成本，确保监管不存在漏洞，以及监管的及时性; 另外，金融监管还要随着金

融的发展不断进行调整。金融业的建康发展关系到实体经济的发展，而金融监管是金融业健康发展的保证，
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因此我们要不断完善金融监管，使其促进我国金融市场的发展．加强金融机构的抗风险能力和综合实力。
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Analysis of the Limitations of China’s Financial Regulatory System

LIU Ying， LIN Lihong
( Finance School，Guangdong Business College，GuangZhou，Guangdong 510320，China)

Abstract: The U． S． subprime mortgage crisis sweeps the globe，and the world’s financial regulatory limitations
are highlighted． China’s financial regulatory system has limitations: the lack of collaboration and the small scope of
the regulation，regulatory gaps，regulatory means and methods on the development of financial innovation and the
laws of the regulation not being perfect in practice，along with economic globalization and financial integration，fi-
nancial supervision also being lack of international collaboration． China’s financial supervision must be in line with
the development of financial adjustment，learn from the experience of other countries to innovate and improve the fi-
nancial regulatory system in accordance with the financial markets development and coordination，focuse on the co-
ordination of information sharing and supervision to make the degree of information asymmetry to be reduced to a
minimum，to minimize the cost of regulation to ensure that the regulatory loopholes，timely supervision to prevent a
new crisis．

Key words: financial crisis; financial supervision; supervision system; limitations; cross － border supervision co-
operation
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